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Ured za razmatranje zalbl Bosne i'Hercegovine, Filijala Banja Luka, rjesava_]uc1 po zalb1 bez
broja od 24.01.2022.° godine; Zalioca: PRIMAPROM :d.0.0. Banja Luka, 'zastupan * putem
punomoénika Bogdanu Golubovi¢u advokata iz BanjaLuke, izjavljene na Odluku’ o 1zboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 282/22 od 19.01.2022. godine, Ugovomog organa: JZU Bolmca
»Sveti Vracevi“ Bijeljina u Otvorenom postupku, Obavjeitenje o nabavci: 106-1-1-583-3- !96/21
od 31.08.2021. godine, Predmet nabavke: Nabavka robe - ,Sredstva za odrzavanje higijene®,

osnovu ¢lana 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni' glasnik BiH"

broj: 39/14 od 19.05.2014. godine) i €lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku na s1edn101
Vijeca | odrzano_; 17 02, 2022 godlne donio je: :

RJESENJE +

- e
3 N 1 >

Zalba se usvaja. & ' ' a ’
. ‘Ponistava' se Odluka o izboru najpovoljnijeg - ponudaca broj: 282/22 od 19.01 2022.
+  godine, predmet se vraca ugovornom organu na ponovno odluéivanje. ; .
3. Usvaja-se zahtjev Zalioca za naknadu trokova sastava Zalbe bez.broja'od 24. 01.2022
godine, zastupanog po punomocmku Bogdanu Golubovi¢u advokatu-iz Banja Luke u
iznosu od 614,25 KM, ko_|e je ugovorni organ duzan nadoknaditi Zalidcu u “roku fod - 15
dana od prijema ovog rjeSenja, dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.
4. Usvaja se zahtjev za povratu sredstava uplacemh na ime naknade za pokretanje zalbenog
postupka.. - - : oot E

E.'! *

5. O povratu sredstava uplacemh na ime naknade ovaj ‘organ ée dOIll_]th posebno r_]esenje.

T
[\
.

JE

) - OBRAZLOZENJE b
JZU Bolnica ,,Sveti Vracevi® Bijeljina, (u daljem tekstu: Ugovonii organ), je pokrenuo ‘otyoreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe — ,,Sredstva za odrZavanje higijene,
broj Obavjeitenja o nabavci: 106-1-1-583-3-96/21"od 31.08.2021. godine, té je nakon prethodne
procedure dana 19.01.2022. godine, donio Odluku o izboru najpovoljmjeg ponudacaE broj:

282/22 na kO_lu zalllac ulaZe Zalbu kO_la je predmet ovog postupka : 1 1 '

.....

31.01.2022. godine, a uplata naknade Za pokretanje zalbenog postupka izvrSena JeL dana
03.02.2022. godine.
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- PRIMAPROM d.o.0. Banja Luka, (u daljem tekstu; Zahlac) navodi kako ulaZe Zalbu na Odluku

o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 282/22 od-19.01.2022. godine, a u obrazlozenju odluke
stoji da je Ugovorni organ istu donio na osnovu Rjeenja Kancelanje za. razmatranje Zalbi BiH
broj JN2-02-07-1-3334-9/21 od dana 22.12.2021. godine. Medutim, Ugovoml organ je ocjenu
ponude izabranog. ponudaca ograni¢io samo na razloge koji su bili osnov za njegovu eliminaciju

u ranijem Zalbenom postupku pred KRZ BiH, ali nije razmotrio i cijenio ponudu u cuelostl jer se

ista sastoji iz sl_]edemh osnova za diskvalifikaciju izabranog ponudaca.
e 3

PRVI OSNOV ZA DISKVALIFIKACIJU IZABRANE GRUPE PONUBACA

_ MNa strani 15. ponude za LOT 1, 1zabrana grupa ponudaéa j je dostavila pogresno popunJen Nacrt

ugovora za LOT 1. Naime, u clanu 2. stav 1. Nacrta ugovora traZeno je da se uplse ukupna cuena

-ugovora, a izabrana grupa ponudada je uplsala cuenu 40.111,58 KM, 3to mje ukupna cijena
- ‘ugovora,. vec- ukupna c:_|ena bez PDV-a. Posebno je znatajna &injenica da | jeu &lanu 2. stav 2.
Nacrta ugovora jasno propisano da je cijena iz prethodnog stava ovog ¢lana _]edma naknada koju
“kupac duguje prodavcu PO ovom ugovoru. - L. i ‘

S obzirom da Je na stram 3. ponude za LOT 1 upisano da PDV. na cijenu ﬁonudze 1znosi 6.818,97
KM, to znati da je izabrana grupa, ponudata-zakonski obveznik plaéanja PDV-a, pa jé svjesno

propustila da u Nacrtu ugovora upise ukupnu cijenu svoje ponude zalLOT 1r+

:Navedeno predstavlja ozbiljan propust u ponud1 Zalioca jer je isti o€igledno doveo u zabludu

Ugovorni organ po pltal'l_]l.l ukupne cijene svoje ponude, a s obzirom'da je u Obrascu za ponudu
iskazao PDV, to znaci da jé nepravilno popunio &lan 2. stav 1. Nacrta ugovora, “$o je po osnovu
tacke 10. TD osnov za odbacivanje ove ponude. )

S obzirom- da-se predmetni nacrt ugovora odnosi na kupoprodajni odnos, zalilac posebno

naglagava da je odredbama &lana 454. Zakonom o obligacionim odnosima deﬁmsano da cijena’

DL

ponudene robe, kod ugovora o kupoprodaji predstavlja bitan sastojak ugovora, stoga greske pri -

upisivanju ukupne cijene u Nacrtu ugovora predstavljaju bitan nedostatak. ‘Dakle, ovakav
nedostatak u ponud1 ne moZe se smatrati manjim odstupanjem koji ne utite na valjanost ponude

jer imenovana grupa ponudada ni na jednom mjestu u ponudi nije upisala ukupnu cijenu svoje.

‘ponude za LOT 1, a 8to je bila duZna u€initi u €lanu 2. stav 1. Nacrta ugovora za navedem lot.
Dokaz: Uvid u ponudu 1zabran0g pormdacaza LOT 1, | - Lo 1

8 b ks
Ist1 nedostatak 1zabrana grupa ponudaéa nacm;la jé na stram 11. ponude za LOT 2 gdje jeu
¢lanu 2. stav' 1. Nacrta ugovora za LOT 2 upisala ukupnu cuenu ponude ‘u iznosu od 39.410,00

" KM, ‘§to je netaéno jér navedena ponuda ukljuéuje PDV u iznosu od 6.699,70 KM koji je

propustio obradunati izabrani ponudaé u navedenom.&lanu 2. Nacrta ugovora.- Shodno gore
navedenim izlaganjima koji se odnose na isti nedostatak u dijelu ponude za LOT 1, Zalilac
utvrduje da je po istom osnovu potrebno diskvalifikovati izabranu grupu ponudada i u ponudl za

LOT 2. . i 8 £ . Lo Y

Dokaz Uvid u ponudu 1zabranog ponudaca za LOT 2. " . ; i
|3

DRUGI OSNOV ZA DISKVALIF IKACIJU. IZABRANE GRUPE PONUDACA

Kako bi dokazala ispunjenost kvalifikacionog uslova iz tacke 4 1. TD (1skustv0 u realizaciji

jednog istog ili. slitnog ugovora), izabrana grupa ponudaca je.na strani 65. i 67. ponude; dostavila

Spisak izvrSenih ugovora od dana 23.06.2021. godine i Potvrdu SliZbe za zajednitke poslove

BiH o uspjesno realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006-1/21 od dana 07.10.2021. godine.
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Medutim, navedeni spisak i dostavljena potvida sadrZe bitne protivrjeénosti koje se sastoje iz
sljedeéeg
Prvo, iz memoranduma 1 potpisa dokumenta nastrani 65., moZe se utvrditi da je Splsak 1zvrsen|h
ugovora dostavio Nosilac grupe ponudaca - ,Lala i Laco“ d.o.o. Bijeljina, $to je poltpuno
apsurdno, jer Potvrda o uspjeSno realizovanom ugovoru na strani 67. glasi na ime ¢lana grupe.
Ovo je nezakonit nadin dokazivanja tehnicke 1 profesionalne sposobnosti, jer je neprihvatljivo da
nosilac grupe dostavlja Spisak referenci o izvr§enim ugovorima koji predstavljaju ugovore|¢lana
grupe. Zalilac navedeno pogotovo isti¢e zbog toga to je Sluzba za zajednitke poslove BiH izdala
Potvrdu o uspje$no realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006-1/21 od 07.10.2021. godme u
kojoj stoji da se ista 1zdaje ¢lanu grupe ponudaca (,,Convert" d.o.o. IlidZa), a ne nosiocu grupe
stoga nosilac grupe nije ni ovlasten da izdaje Spisak izvrienih ugovora, koje on sam nije 1zv[r51o
¥ % * 1
Drugo, nepravilnosti dokumenata postoje i na strani 65. i 67. ponude, iz razloga 3to je Splsak
izvrienih ugovora satinjen na dan 23.06.2021. godine, a Potvrda o USp_]e§nO_] realizaciji ugovora
sainjena je dana 07.10.2021. godine. S obzirom na navedeno, nije Jasno kako je nosilac ‘grupe
znao da je ¢lan grupe realizovao ugovor za koji mu, u momentu-sadinjavanja Spiska,- mJe bila
saginjena potvrda o USp}ﬁSl’le realizaciji za ¢lana grupe. ]
Trece, u Potvrdi o uspje$no realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006- 1/21 se navodifda je
Sluzba za zajednitke poslove BiH sa firmom ,,Convert" d.o.o. Ilidza imala potpisan Okv1m1
sporazum o nabavci higijensko potrodnog materijala, te da je ukupna realizacija okv1mog
sporazuma iznosila 337.556,94 KM sa PDV-om za period od 24 mjeseca. U nastavku se navodi
da je ,,navedni ugovor realizovan uz uspjeSnu saradnju". Zalilac istie da odredbe ZJN |jasno
prave distinkciju izmedu okvirnog 'sporazuma i ugovora, stoga je “potpuno ‘konfuzno kada
Ugovorni organ najprije-kaze da je imao zakljuden okvirni sporazum u odredenoj vrijednosti, a
zatim samo navodi da je ugovor realizovan. Kako odredbe okvirnog sporazuma po odredb1 ¢lana
32. ZJN ne obavezuju na njegovu realizaciju, to iz €lana 48. ZJN proizilazi da potvrda mora imati
precizne’podatke o realizaciji svih ugovora koji su zakljugeni po okvirnom sporazumu. S ob21rom
da dostavljena potvrda nema podatke koje odredbe ¢&lana 48. ZIN zahtijevaju za realizovani
ugovor (a ne okvirni sporazum), to je valjan osnov za odbacivanje ponude. - o
Svi prethodno navedeni nedostaci u ponudi izabrane grupe ponudada, a imajuéi u vidu nageld
jednakog tretmana, dovode do zaklju¢ka da je istu trebalo odbaciti.
Dokazi: Uvid u ponudu izabranog ponudaca (kvalif kaciona dokumenata). * '
TRECI OSNOV ZA DISKVALIFIKACHU IZABRANE GRUPE PONUDACA
Na strani 4. ponude za LOT 1 izabrani ponudag | Je dostavio Obrazac za cijenu u kojem je u tacki
4. vr8io nezakonite ispravke. Naime, prilikom upisivanja datuma rokova vazenja ponude izabrani
ponuda je prvobitno upisaodatum 31.01.2021. godine, ali je-ovaj nedostatak u. ;')onudl
predstavlja osnov za diskvalifikaciju izabranog ponudaéa budu¢i da je Tenderskom
dokumentacijom propisano da ispravke u ponudi moraju biti izradene na nadin da su v1dl_]1ve i
potvrdene potpisom ponudala, uz navodenje datuma ispravke. Isto tako i odredbama clana 18.
stav 1. tatka'm) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda je propisano na koji nacin se vrie
tspravke ponude. S obzirom da je tatkom 10. TD proplsano da ¢e se ponuda odbaciti ukohko su
ispravke ponude nepravilno izvriene, Ugovorni organ je morao po ovom osnovu odbaciti ponudu
izabrane grupe ponudaéa !
Da je ovakav nacin ispravljanja ponude osnov za dlskvahﬁkacuu potvrduje i praksa KRZ BiH
iskazana u RjeSenju broj JN2-02-07-1-651-7/18 od 25.10.2018. godine. )
Dokaz: Uvid u u ponudu izabranog ponudac¢a

F




‘Uvid u Rjedenje KRZ BiH broj JN2-02-07-1-651-7/18 od 25.10.2018. godine.

Da je primjena ¢lana 18. stav 1."ta¢ka m) Uputstva za pripremu-modela TD i ponuda osnov za
diskvalifikaciju ponudaga koji su nepravilno vrsili ispravke u ponudi potvrduje i sudska.praksa
Suda BiH u Presudi broj SI 3 U 028842 18 U od 05.06.2019. godine.

Dokaz: Uvid u Presudu broj SI3 U 028842 18U od 05.06.2019. godlne e

CETVRTI OSNOV ZA DISKVALIF]KACIJU IZABRANE GRUPE PONUDACA

Na strani 21. 1 Sl*ponude izabrane grupe ponudada, &lan grupe ,,Convert“ d.o. o‘]lldza dostavio
Je nepotpune’ 1z_|ave iz ¢lana'45. i 52. ZJN. Naime, u predmetmm izjavama nije popunjeno mjesto
i datum davanja izjave, §to je propust koji ponudu &ini nepotpunom. S obzirom da je nepotpunost

_ponude- zakonom' propisan razlog za njeno odbacivanje, Ugovorni organ je.bio duZan da

primjenom &lana 68. ZIN odbaci ponudu izabranog ponudaéa za LOT 1 i LOT 2 zbog nepotpunih
kvalifikacionih izjava &lana ove grupe. T .

_ Zalilac posebno nagla§ava da se navedeni propustl u popunjavanju izjava ne -mogu smatrati
maiijim odstupanjem jer je i Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH u brojnoj prak51 potvrdila da
‘nepotpuno upisani podaci u izjavaina predstavljaju osnov za diskvalifikaciju ukoliko u ponudi

postoji vie takvih istovjetnih nepravilnosti, §to potvrduje Rje§enje KRZ BiH Filijala Ban_|a Luka

broj IN2-02-07-1-867-8/18.0d 27.12.2018. godine. *+ . e

DOKAZ: Uvid u ponudu izabranog ponudaca (kvalifikaciona dokumenata) s
Uvid u Rje§enje KRZ BiH broj JN2 02-07-1- 867 8/18 od 27.12.2018. godme 4t .

PETI OSNOV ZA DISKVALIFIKACIJU 1ZABRANE GRUPE PONUDACA t

Nosilac: konzorcuuma izabrane -grupe .ponudaca nepravilno je popumo podatke u Izjavama iz
.tlana 45. i 52. Naime, u navedenim izjavama Nosilac konzorcijuma je kao broj. ‘Obavijeitenja o
“nabavci upisao broj 106-1-1-583-8-119/21 za koje navodi da je objavljen u SluZbenom glasniku

BiH broj 55/21.:Médutim;'ovo su neta¢ni podaci po dva osnova. TS

‘Prvo, Obavijestenje o nabavci nosi bI'O_] 106-1-1-583-3-96/21; a ne 106 141 583 8! 119/21 kakOJe

upisao nosilac konzorcijuma. .

Drugo, Obavjedtenje o.nabavci broj 106 1-1-583-8-119/21 je objavljeno u sluzbenom glasmku
broj.65/21; ane 55/21 kako je upisano u izjavama. .

Dokaz: Uvid u Obavjestenje o nabavci broj 106-1-1 ~583-3-96/21. i . on

Uvid u Sluzbeni glasnik BiH broj 65/21 - - o <

Prema tome, nosilac grupe ponudaca v kvalifikacionim izjavama, ni po jednom osnovu nije
identifikovao tatne podatke o izvornom obavjeitenju o nabavci, ve¢ je upisao-nétatne podatke,
Koji s obzirom na svoju brojnost ponavljanja, predstavljaju bitan nedostatak ponude

Dokaz: Uvid u ponudu izabranog ponudaca (kvalifikaciona dokumeriata) . T

Uvid u Rjesenje KRZ BiH broj JN2-02-07-1-867- 8/18 od 27.12.2018. godine.~ ‘: v

SESTI OSNOV ZA DISKVALIFIKACUU IZABRANE GRUPE PONUDACA ¢ : e

Nosilac konzorcijuma ‘izabrane grupe: ponudaéa i ¢lan konzorcn_]uma izabrane grupe ponudaca
dostavili su kontradiktorno popunjene izjave iz ¢lana 45. i 52. ZJN. Naime, nosilac konzorcijuma

Je U tim*izjavama, u'dijelu broja Obavjestenja o habavci, upisao broj 106-1-1-583-8-119/21 dok.

je ¢lan konzorcijuma. u svojim -izjavama na istom mjestu upisao broj 106-1-1-583-3 -96/21.
Ukoliko se izvr$i uvid u Obavjestenje o nabavci u predmetnom postupku moZe se utvrdm da je
nosilac- grupe upisao pogre3an broj Obavijedtenja o nabavci u izjavama iz Clana45. i. .52. ZIN,
zbog &ega je navedena ponuda imenovane grupe ponudaca kontradiktorna u pogledu podataka o
obavjeitenju o nabavci na koje se izjave odnose. i
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S obzirom da je tatkom 10. TD odredeno da ce se ponuda odbaciti ukoliko je ponuda u dva ili
vise dokumenata zasnovana na podacima koji su protivrjecni ili kontradiktorni, Zalilac upuéuje
KRZ BiH da je i ovo neosporan osnov za odbacivanje predmetne” ponude. Dakle,
kontradiktornost u popunjenim izjavama ne moZe biti manje odstupanje u ponudi, iz raz]o'ga $to
su Clanovi grupe ponudaca duZni da postupaju jedinstveno u:ponudi, te svoju volju.u
kvalifikacionim izjavama ne mogu zasnivati na razli¢ito upisanim podacima 0‘obavje§te§nju o
nabavci.

Dokaz: Uvid u ponudu izabranog ponudaca (kvalifikaciona dokumenata)

- Uvid u Rjesenje KRZ BiH broj JN2-02-07-1-867-8/18 od 27.12.2018. godine:
Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno, Zalilac predlaze:da Ugovorni organ, na osnovu|¢lana
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama donese odluku kojom ¢e usvojiti Zalbu, ponititi
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj 282/22 od 19.01.2022. godine, te donijeti odluku o
izboru kojom ¢e se ponudaé ,,Primaprom* d.o.o. Banjaluka izabrati kao najpovoljniji ponudaé u
predmetnom postupku nabavke. Ukoliko Ugovorni organ usvoji Zalbu, Zalilac:neée traZiti
naknadu troskova postupka.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, Zalilac predlaZe da istu u zakonskom roku od 5
dana proslijedi Kancelariji za razmatranje albi BiH. Zalilac zahtijeva od Kance]arlje za
razmatranje Zalbi BiH da predmetnu Zalbu usvoji, p0m§t1 Odluku o izboru najpovoljnueg
ponudaca broj 282/22 od dana 19.01.2022. godine i predmet vrati- Ugovornom organu na
ponovno postupanje. J ¥
Zalilac zahtjeva od Kancelarije za- razmatran)e zalbi BiH.Filijala Banja Luka da mu- shodno
odredbama €lana 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama uz dostavi Izja¥njenje Ugovomog
organa na predmetnu Zalbu. .

Zalilac’ zahtjeva od Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH troskove pravnog zastupanja uiovom
postupku u iznosu od 1.535,63 KM, u skladu sa trodkovnikom, kao i naknadu na ime pokretanja
Zalbenog postupka u iznosu u kojem Kancelarija za razmatranje Zalbi BiH obaveZe Zalioca. ]
Troskovnik: Sastav pravnog lijeka sa uvecanjem, 525 bodova odnosno 1.050,00 KM bez PDV-a
‘Paulalna nagrada 25% odnosno 262.50 KM Vrijednost boda 2 KM - &l.14 PDV 17% odnosno
223,13 KM. Ukupan iznos sa PDV-om - 1.535,63 KM. :

"

Ugovorni organ u izjadnjenju navodi kako je utvrdio da je Zalba blagovreinena; dopustena i
izjavljena od strane ovlastenog subjekta. - : * :
Ispituju¢i osnovanost zalbe, Ugovorni organ je utvrdio da je ista neosnovana, pa se po osnovii
odredbe ¢lana 100. stav (5) Zakona o predmetnoj Zalbi, Ugovorni organ izjadnjava kako slijedi:

Povodom prvog Zalbenog navoda, Ugovorni organ istiCe da je taéna konstatacija Zalioca
da je izabrana grupa ponudada u ¢&lanu 2. Nacrta ugovora za LOT 1 upisala c':uenu
40.111,58 KM, $to predstavlja vrijednost ugovora za navedeni lot bez PDV-a, Takode je
nesporno da je izabrana grupa ponudada u &lanu 2. Nacrtu ugovora za LOT 2 uplsala
cijenu 39.410,00 KM, 3to takode predstavlja iznos bez PDV-a. Medutim, Ugovorni
organ je cijenio da navedeni propust izabrane grupe ponudada nije od sustinskog zr{aéaja
za prihvatljivost ponude, stoga se ovaj navod smatra neosnovanim. :

Drugi Zalbeni navod odnosi se na protivrjeénost dokumenata izabrane grupe ponudaca i
to Spiska izvrienih ugovora od 23.06.2021. godine i Potvrde SluXbe za- zajedméke
poslove BiH o uspjes$no realizovanom ugovoru broj 06-34:10-2006-1/21 od 07.10.2021.




godine. Cljenec1 navedeni Zalbeni navod, Ugovorni organ. je . utvrdio. da - je isti
neosnovan, jer ‘nije u nadleZnosti Ugovornog organa da ispituje medusobne odnose
izmédu privrednih..subjekata koji su ¢&lanovi- grupe ponudaga.. Stoga'. ukoliko su
‘imenovani &lanovi grupe ponudada dostavili. zajednicku ponudu; sa. priloZzenim
ugovorom o zajednickom ud&e$éu, onda nije relevatno .ispitivatikoje 'kvalifikacione
dokumente iz -odredbi -&lana 48. i 49. Zakona je dostavio.nosilac.grupe, a koje je
dokumente po istom osndvu dostavio &lan izabrane grupe ponudada.-Vazno je da
navedena grupa u cijelini ispunjava- postavljene kvilifikacione uslove u Tenderskoj
dokumentaciji. Cijeneéi ponudu u cjelini, Ugovorni organ je utvrdio; da dostavijeni
Spisak izvrienih ugovora od 23.06.2021. godine i Potvrda Sluzbe za zajedmcke poslove
BiH o uspje3no realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006-1/21 od 07.10.2021. godine
‘ispunjavaju uslove iz Tenderske dokumentacnje te su prihvatljivi navedem dokazi..

B H - ) L4
Sto se tice*tredeg zalbenog navoda koji se odnosi na tvrdnju da je. izabrana grupa
ponudaca.na.strani 4. ponude vriila nezakonite 1spravke Ugovorni organ istiCe da
navedeno pisanje broja 2 preko broja 1 (kod pisanja godine vazenja ponude) ne
predstavlja sustinski nedostatak u ponudi lzabrane grupe ponudada, pa-se isti navod

.utvrduje kao neosnovan. ; i:
l N H <, . FLR 1 3 N

iIsto tako, neosnovan je &etvrti zalbem navod da ponuda izabrane grupe ponudaéa treba.

biti odbadena, jer nepotpunost izjava iz ¢lana 45. i 52. Zakona, u dijelu'nepopunjavanja
mjesta i datuma davanja ovih izjhva Naime, ovakvi propusti izabrane grupe ponudafa

_ nisu od su§t1nskog znadaja za. oc_|enu ponude neprihvatljivom, stoga Ugovorni organ ‘

isti¢e da su i ovi navodi neosnovani. : !

" “Ugovorni organ smatra da na isti na¢in tteba tretirati i petl zalbenl navod Jer iz ponude
- “izabrane grupe ponudaca (za oba lota), kod svake date lZJaVG iz ¢lana 45. i 52.-Zakona,
jasno proizilazi kada je izjava data, kom organu se upuéuje’i u kom. postupku se izjave
podnose. To §to'su u izjavama navedeni pogresni-podaci o broju obaVJestenJa o nabavci
i broju sluzbenog glasnika‘u kome je obavjetenje objavljeno, nije znaca}an pravni
razlog za odbacivanje ponude izabrane grupe ponudacda. P 4 '

3 -

Konaéno, i Sesti Zalbeni navod usmjeren je samo na formalni dio ponude 1zabrane grupe

ponudata, pa se razliCiti brojevi ObavjeStenja o nabavci® u |z1avama " nosioca |

konzorcijuma i ¢&lana konzorcijuma ne mogu .smatrati su§tmsk1m':razlogom za
diskvalifikaciju, jer ne narusavaju jeédinstvo ponude izabrane grupe ponudada.

Za dokazivanje svojih tvrdnji, Ugovorni organ kao prilog dostavlja sledeca dokumenta '
Zalbu broj 332/22 od 25.01.2022. godine sa svim prilozima, “ . !
-Kopija Odluke broj 282/22 od 19.01.2022. godine, . " '
Kopija zapisnika o pregledu i ocjenu ponuda broj 6632-3/21 od 17 01:2022. godine.
NAPOMENA:. Ugovorni organ je kompletnu dokumentaciju po predmetnom postupku
sredstava za odrzavanje higijene broj 5357/21 dostavio Kancelariji za fazmatranje Zalbi,
_Filijala Banja Luka koja je po navedenom donijela RjeSenje broj JN2-02-07-1-3334- 9/21
od 22.12. 2021 godme

'}r
"Izabrani ponudac u Odgovoru na_Zalbu broj 051/22 od 04.02,2022. godme navodi da Zalilac
predmetiiom Zalbom niti jednom re¢enicom ne osporava Obrazac za cijenu ponude izabranog




ponudaca ¢ime potvrduje 'da je sva ponudena roba u skladu .sa.zahtjevom iz tenderske
dokumentacije; t [ -
predmetnom Zalbom zahlac ne spori ni &injenicu da je izabrani ponuda¢ u ponudi dostavio sve

traZzene dokumente i uzorke; 1
uvidom u zapisnik o ocjeni ponuda moZe se utvrditi da je ponuda izabranog ponudada povoljnija
u odnosu na Zalioca u oba LOT-a i to: i
v Zalilac Izabrani ponudac Razllka
Lot 1: 49.961,71 KM 40.111,58 KM= 9.850,13 KM i

Lot2: 39.960,00KM +» 39.410,00 KM = 550,00 KM
Uvidom u Zalbu kojim se pobija ispravnost ponude izabranog ponudaca moZe se utvrditi da j _]e ista
usmjerena iskljucivo na tehnicki dio ponude i ,,greske koje se Zaliocu "prividaju" u tom dljelu
te je stava da je ista uloZena u cilju odugovladenja postupka kako bi $to duZe i u §to veéem oblmu
realizovao nezakonito zakljucen ugovor u ovom postupku za koji je izabrani ponudaé saznao na
osnovu Obavjestenja o dOd_]ell ugovora broj 106-1-1-583-5-10/22 od 12.01.2022. godme kO_]l
dostavlja u prilogu izjasnjenja. o

Navedeno je evidentirano i kod Kancelarije za razmatranje Zalbi filijala-Banja Luka pod brOJem
IN2-02-07-1-160/22. .

Vezano za Zalbene navode, kod prvog Zalbenog navoda Zalilac ukaZUJe da je pogre$no popunjen
Nacrt ugovora za LOT 1 jer je u ¢lanu 2. stav (1) Nacrta traZzeno da se upiSe ukupna cijena
ugovora sa PDV-om;a da j je upisana cijena od 4(.11,58,00 KM S$to je cijena bez PDV-a.

Zalilac u svojoj -zalbi mudro preskade &lan 1. istog Nacrta gdje je navedeno da je ukupna
vrijednost ponude bez PDV-a 40.11,58,00 KM. s >
Dakle, ¢lan 1. i ¢lan 2. Nacrta se nalaze na istoj stranici te je ugovorni organ bez dileme mogao
utvrditi da je napravljena lapsus calami - gre3ku u pisanju.

Dalje, sam Zalilac se poziva da je izabrani ponuda& na strani treoj ponude OBRAZAC ZA
PONUDU - ANEKS 1 naznacio da je iznos PDV-a na ponudu 6.818,98 KM. :
Zalilac se ne moZe pozivati na dovodenje u zabludu ugovornog organa, kada se u ponud1 nalaze
uvezani svi dokumenti koji ¢ine Jedmstvo ponude i u prvom obrascu ponude popunjeno _|e da je
izabrani.ponuda¢ u PDV sistemu i koji je iznos PDV na cijenu ponude.

Pogre3no je insistirati na greSci u Nacrtu ugovora kada isti ne predstavlja zvani¢an dokument veé¢
kako sam naslov. kaze NACRT dokumenta, kojim u&esnici u postupku potvrduju da su pod
odredenim uslovima spremni potpisati isti. ¢

Za postupak-i njegovu svrhu bilo je doveljno da su ponudaéi samo potplsah i.ovjerili' navedéni
dokument, a kako to-odreduje &lan 9. stav (2) tatka e) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. ' 1E
1z svega gore navedenog izabrani ponuda¢ smatra da se sadraj Nacrta ugovoia ne moZe gledati i
tumaciti kao greska. 3
Sve navedeno za LOT I odnosi se i na LOT 2 te izabrani ponudac smatra da nije potrebno-sve
ponovo izlagati.

o

P n :
Drugi Zalbeni navod je usmjeren na ispunjavanje kvalifikacionih uslova iz ¢lana 4.1. TD; a srz
opsirnog izlaganja Zalioca'se svodi na &injenice: . Y

da Nosilac grupe ' ponuda¢a ,,Lala i Laco“ d.o.0. Bijeljina nije mogao dostaviti Spisak izvrienih
ugovora na svom memorandumu kada se'potvrde odnose na'drugog ¢lana grupe;.

da Spisak izvrSenih ugovora nosi datum od dana 23.06.2021. godine dok je potvrda navedena u
njemu od 07.10.2021. godine, te nije jasno kako se unaprijed moglo znati da e se ugovor
uspjedno realizovati;
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da se u potvrdi o uspje$noj realizaciji ugovora broj 06-34-10-2006-1/21 navodi da.je ,,. .- ugovor
realizovan uz usp]esnu saradnju dok je &lan grupe ponudata imao potpisan okvimni sporazum o
nabavci, a jasna je razlika'izmedu ugovora i okv1mog sporazuma. v »

Iz ugovora o konzorcijumu moZe se utvrditi da je, ,Lala i La¢o* d.o.o.-Bijeljina predstavnik
grupe te'se ¢lanom 3. odreduje da moZe dostaviti ponudu, odnosno. potpisati sva akta, potpisati
ugovore u ime i za radun Konzorcijuma. S obzirom da je Zalilac imao na uvidu ponudu izabranog
ponudaca, imao je na uvidu i ugovor o konzorcijumu, te mu-je navedena €injenica jasna ali u
nedostatku konkretnih Zalbenih navoda, iste sam scenira. .1

Clan 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama odreduje da: Ako ugovorni orgah lzahtzjeva dokaz
o uredno izvr§enim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska izvrSenih usovora uz potvrdu
koju daje druga ugovorna strana o njihovoj realizaciji. 3

Nigdje se ne odreduju elementi koje spisak izvrSenih ugovora mora sadrZavati te'datum na istom
nije relevantan, ali se nagladava da se uz spisak dostavljaju potvrde o urednom izvrienju ugovora,
§to.znaci da se navedeni dokumenti kumulativno dostvaljaju. L
Clanom 48. stav (3) premzno su odredeni elementi koje potvrda mora sadrzavatl i»Zalilac je

utvrdio da je ista ispravna i sadrZi sve traZene elemente propisane Zakonom, te se u nedostatku

konkretnih &injenica "hvata" za puku formalnost. e
:Dakle, Spisak izvrSenih ugovora raden je na umeku koji stoji od ranijetponude te nije
prilagodavan datum kada je u tabelu unosio traZene podatke i takva Cinjenica ne utice na
Cinjenicu da su svi podaci sadrzani u spisku, identi€ni navodima sadrZanim-u potvrdi, te da je
spisak izvrSenih ugovora uvezan u ponudu i sve to.iskljuuje sumnju da Serovdje radi o nekoj
nezakonitoj radnji ili o bitnom propustu. 2 v

-S obzirom da Zalilac spori i navod ,,...ugovor realizovan uz uspjesnu saradnju* izabrani ponudag
naglasava da se izdavalac potvrde samo pridrzavao Zakona gdje u clanu 48. stav. (3) tatka e) stoji
da potvrda treba da sadrZi ,,navode o uredno izvr§enim ugovorima*.

S obzirom na sve prethodno izneseno jasno je da je i drugi Zalbeni navod neosnovan.

- i :

Treéi' Zalbeni navod se-odnosi na stranu 4. ponude LOT 1 ‘gdje Zzalilac neosnovano tvrdi da je
izabrani ponudag u ta¢ki 4. vriio nezakonite ispravke i da je prvobitno napisao datum 31.01.2021.
godine i da ovaj nedostatak predstavlja osnov za diskvalifikaciju.

Iz zalbe nije Jasno u ¢emu se zapravo ogleda gre3ka i na osnovu ega Zalilac tvrdi da je u ponudi
prvobitno up1san datum 31.01.2021. godine!? » .

Obrazac za cijenu ponude je popunjen u skladu sa trazenim zahtl_]evana te je- odreden rok vazenja
ponude 90 ‘dana, §to je napisano slovima i brojevima. Dodatno je precizirano da ponuda vaZi do
31.01.2022. godine. B :

Za 7alioca je mozda sporan rukopis ili izgled dokumenta, ali to nema veze sa. élnjemcom da je
sve trazeno na pravilan nadin uneeno u obrazac a da sam Zalilac ne navodi Sta je'zapravo greska
‘1 kako je postojanje iste utvrdio i dokazao! - CLs

i

Cetvrti, peti i 3esti Zalbeni navod se odnosi na izjave iz &lana 45, i 52. Zakona o javnim
nabavkama a gdje Zalilac navodi da:  + ;

- ¢lan grupe Convert d.o.o. llidZa u predmetnim Zalbama nue popumo mjesto 1'datum davanja
izjava a nosilac konzorcijuma izabrane grupe ponudaéa je u navedenim- 1z_|avama nepravilno
popunio podatke o broju Obavjestenja o nabavci gdje je upisao.broj 106-1-1- 583 8- 119/21 a
trebao je upisati broj 106-1-1-583-3-96/21.

]
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Na poledini navedenih izjava €lana grupe Convert d.0.0-1lidZa-se nalazi sluzbena ovjera Opéine
llidza, sa brojem i datumom ovjere. Dakle, ovjerena izjava ima*sve podatke o mjestu i datumu
izjave ali Zalilac insistira da je bilo nuzno na dva mjesta upisivati isto.

Vezano za izjave, mora se obratiti paznja na prva &etiri broja obavjestenja. To je broj nabavke i u
svakom obavjestenju prva Zetiri broja ukazuju na postupak javne nabavke dok su ostali brojevi

protokolni, odnosno brojevi redosljeda postavljanja na portal javnih nabavki. . ¥
Cinjenicu da prva &etiri broja ukazuju na postupak javne nabavke zna svakl ponuda¢ koji je
registrovan na portal javnih nabavki pa tako i sam Zalilac. 3

u predmetnom postupku. ugovorni organ je vrsio izmjenu obavjestenja te Je u izjavama uplsan
broj te izmjene, a sve Cinjenice kao $to su uneseni brojevi obavjestenja i sluzbenog glallsmka
ukazuju na postupak javne nabavke broj 5357/21. - sredstva za odrZavanje higijene koji provodi
ugovorni organa JZU Bolnice "Sveti Vralevi" Bijeljina. i
Izabrani ponuda¢ smatra da se i ovi Zalbeni navodi moraju odbaciti. , |
Iz svih gore citiranih Zalbenih navoda moze se utvrditi da upucu_|u na puku formalnost i propuste
koje ponudu ne &ine neprihvatljivom. . : ‘ .
Stav Suda Bosne i Hercegovine jeste da’'forma postupka javne nabavke ne moZe biti sama- sebi
svrha. Ono $to je vaZno naglasiti jeste da j je izabrani ponudati dostavio ponudu na nacin kako Je
to zahtjevao ugovorni organ te da se svi uslovi vezani za li¢nu, profesionalnu; tehnicku i
ekonomsku sposobnost grupe ponudaCa-mogu utvrditi iz"dostavljene ponude koja je.uvezana u
cjelinu koja €ini jedinstvo svih dostavljenih dokumenata. 4
Iz svih gore navedenih razloga smatra da se Zalba Zzalilioca treba odbiti i nastaviti' postupak javne
nabavke na natin da se ugovor o realizaciji javne nabavke potplse sa ponudacem koji je: doistavm
tehnicki ispravnu i najpovoljniju ponudu!
Prije nego $tose upustio' u meritorno odludivanje;iovaj organ je pristupio provjeri formalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, a koje moraju biti ispunjene na strani alioca kako bi se
pristupilo rjeavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom 227. Zakona o
upravnoin postupku, ¢lanom 109. i ¢lanom 111. Zakona o javnim nabavkama i utvrd:o!da su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako to definisu naprijed navedene odredbe!
Zalba je djelimi€no osnovana.

& 1] L4 L3
Zalilac u Zalbi osporava odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada u pogledu neprihvatljivosti
ponude izabranog ponudaca, grupe ponudaga Lala i Laco d.o.o. Bijeljina i Convent d.o.o. llidZa
za Lot 1..1 Lot 2. predmetnog postupka nabavke, te osporava prihvatljivost ponude 1zabranog
ponudaca. - ‘ '
Ugovarni-organ odbija sve Zalbene navode kao neosnovane, kako je to naprijed i navedeno.

-

Zalilac u albenom navodu istide kako je na strani 15. izabrana®grupa ponudaca dostawla
pogresno popun_]en Nacrt ugovora jer je u ¢lanu 2. stav 1. Nacrta ugovora trazeno da se uplse
ukupna cgena ugovora, a izabrana grupa ponudaca Je upisala cijenu 40.111,58 KM, sto nije
ukupna cijena ugovora, ve¢ ukupna cijena bez PDV-a pri ¢emu je znadajna ¢injenica da je u ¢lanu
2. stav 2. Nacrta ugovora propisano da je cijena iz prethodnog stava ovog ¢lana jedina naknada
koju kupac duguje prodavcu po ovom ugovoru. S obzirom da je na strani 3. ponude uplsano da
PDV na cijenu ponude iznosi 6.818,97 KM, to znaci da je izabrana grupa ponudaca zakonski
obveznik placanja PDV-a, pa je svjesno propustila da u Nacrtu ugovora upiSe ukupnu |cijenu
svoje ponude 3to predstavlja ozbiljan propust u ponudi Zalioca jer je isti otigledno doveo u




zabludu ugovorni organ po pitanju ukupne cijene svoje ponude; a s obzirom da je u Obrascu za
ponudu iskazao PDV, to zna¢i da je nepravilno popunio ¢lan 2. stav 1. Nacrta ugovora, 5to je po
osnovu taéke 10. TD osnov za odbacivanje ove ponude: e 3
'Ovaj organ:je izvr$io uvid-u Nacrt ugovora ponude izabranog ponudaéa za LOT. 1 (strana 15.
ponude) i utvrdio da je u ¢lanu. 1. izabrani ponuda& upisao” ponudenu cijeru u iznosu od
40.111,58 KM bez PDV-a pri ¢emu je istovremeno u ¢lanu 2. u kome je zahtijevano da se upise
iznos ponudene cijene sa uratunatim PDV-om, ponudag takode'upisao*iznos od 40.111,58 KM, a
koja je cijena bez PDV-a.
'ImaJuc1 u vidu' navedenu cmjemcnu situaciju, ovaj organ zakljucuje da ponudad nije pravilno
<popumo nacrt ugovora; 1, nije popunio Nacrt ugovora u skladu sa zahtjevom ugovornog organa,
jer je'u istom jasno propisano da se u &lanu 1. upisuje cijena ponude bez PDV-a; $to Je ponudag i
uéinio (iznos od 40.111,58 KM), medutim u &lanu 2. Nacrta ugovora je jasno proplsano da se
cijena ponude upisuje sa urafunatim PDV-om, $to ponuda¢ nije uginio, té- ovaj propust
predstavlja nedostatak ponude 1zabranog ponudada koji je razlog za odbacivanje njegove ponude.
Naime, postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i- zaht]ev1 iz tenderske
‘dokumentaclje moraju biti u potpunostl ispunjeni kako bi se ponuda ponudaca uzela u
razmatranje, a u konkretnom sluéaju je jasno utvrdeno da ponudac nije 1spumo zadani uslov.
Propisafia forma nije sama sebi svrha nego kotisti. kako bi se ostvarila zakonska. ovlastenja i
materijalno-pravnog propisa. Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacqe u
konkretnom sludaju, obrazac nacrta ugovora, §to znaci kada je ugovorni organ ne§to propisao u
tenderskoj” dokumentacijionda je duZan to lspo§tovat1 jer sve §to je: ‘naveo u tenderskoj
dokumentaciji kao obavezu za ponudata a.oni-to moraju ispuniti, a ukoliko to.ne. 1spostua_]u
onada je duZan takvu ponudu cijeniti neprihvatljivom, 3to u konkretnom slutaju ugovorni organ
nije u¢inio, na §to Zalilac s pravom ukazuje
Ovakav stav je ovaj organ-zauzeo u vise svojih rjeSenja, a isti je potvrden-u nékoliko presuda
Suda BiH (npr. Presida Suda BiH broja S1 3 U 028797 18 U od 25.10.2019. godme)
Slijedom naprijed .utvrdendg i obrazlozenog ovaj organ zakljuéuje kako je- ponudaé prekr§1o
-odredbu ¢lana 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (Priprema ponude) kojim j je propisano
da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, te se navod Zalioca kojim se ukazuje na ovaj propust, smatra osnovanini.
3
Zalilac dalje navodi da je na strani 4. ponude izabrani ponuda¢ dostavio Obrazac za cijenu u
kojem je u tacki 4. vriio nezakonite 1spravke kako prilikom upisivanja datuma rokova vaZenja
ponude izabrani ponuda¢ je prvobitno upisao datum 31.01.2021. godine, te ovaj nedostatak u
ponudi predstavlja osnov za diskvalifikaciju jzabranog ponuda&a buduéi da ije tenderskom
dokumentacuom propisano da ispravke u ponudi moraju biti izradene na nain da su vidljive i
potvrdene potplsom ponudaéa, uz navodenje datuma ispravke, pa obzirom da j Je tatkom 10: TD
proplsano da ¢e se ponuda odbaciti ukoliko su ispravke ponude nepravilno lzvrsene ugovorni
“organ je morao po ovom osnovu odbaciti ponudu izabrane grupe ponudaca.

§

.

Prema ocjeni ovog organa navedeno postupanje izabranog ponudaca predstavlja nedostatak koji
uti¢e na valjanost ponude, imajuéi u vidu da je tatkom 10. TD propisano da ¢e s¢ ponuda odbaciti
ukoliko su ispravke ponude nepravilno izvriene. 1

Naimé, osnovano Zalilac ukazuje da ponuda nije izvrsio ispravku na propisani- nacm kako jeé to
propisano &lanom 18. stav 1 tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske: dokumentacue 1

ponuda, kojim je proplsano da ukoliko su uogene ispravke u ponudi i koje su uradene na nacin da
1 1
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ta




su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdem potpisom ponudata i sa datumom
izvriene ispravke. : *
Kako utvrdena ispravka nije u¢injena na opisani nain; ostavljena je dilema da li je ispravku
vréila ovlastena osoba i kada je to uéinjeno, a imajuci u vidu navedeno, te ¢injenicu da je tatkom
10. TD propisano da ¢e se ponuda odbaciti ukoliko su ispravke ponude nepravilno izvriene, ovaj
organ, razmatrani navod Zalioca se smatra osnovanim.» -

-

& ¥ 3
Zalilac osporavajuéi prihvatljivost ponude izabranog ponudada dostavljene za*Lot 2. nabavke
(Kese za odlaganje otpada) navodi da je izabrani ponuda¢ u Clanu 2. stav I.-Nacrta ug'ovora
upisao ukupnu cijenu ponude u iznosu od 39.410,00 KM, §to je netatno, jer navedena ponuda
uklju€uje PDV u iznosu od 6.699,70 KM: koji je propustio obraunati izabrani ponudac u
navedenom ¢lanu.2. Nacrta ugovora. Shodno tome, Zalilac smatra da je zbog navedenog razloga
data ponuda trebala biti ocijenjena neprihvatljivom. - -
‘Ovaj organ je izvrSio uvid u Nacrt ugovora ponude izabranog ponudaéa i utvrdio da je u ¢lanu 1.
izabrani ponuda¢ upisao cijenu u iznosu od 39.410,00 KM bez PDV-a pri ¢emu je 1stovren{eno u
¢lanu 2. u kome je zahtijevano da se upide iznos ponudene cijene sa uratunatim PDV-om takode
upisao iznos od 39.410,00 KM. - vt e
Ovaj organ je izvrSio uvid u Nacrt ugovora ponude izabranog ponudaca ponude za LOT 2 (strana
10. ponude) i utvrdio da je u ¢lanu 1. izabrani ponuda¢ upisao ponudenu cijenu u iznosu-od
39.410,00 KM bez PDV-a pri temu je istovremeno u ¢lanu 2. u kome je zahtljevano da s¢ upise
iznos ponudene cuene sa uracunatim PDV-om, ponudac takode ponovno upisao iznos od
39.410,00 KM, t3. cijenu bez PDV-a,
Imajuéi u-vidu navedenu (‘Smjemcnu situaciju, ovaj organ zakl_]uCUJe da ponudat nije prlawlno
popunio nacrt ugovora, tj, nije popunio Nacrt ugovora u skladu sa zahtjévom ugovornog organa,
jer je u istom jasno propisano da se u ¢lanu 1. upisuje cijena ponude bez PDV-a, §to je ponudad-i
u€inio (iznos od 39.410,00 KM), medutim u &lanu 2. Nacrta ugovora je jasno propisano: da se
cijena ponude upisuje “sa uralunatim PDV-om, §to ponudaé nije- uéinio, -te ovaj propust
predstavlja nedostatak ponude izabranog ponudaca kojt je razlog za odbacivanje njegove po'nude
Naime, postupak Javne nabavke je strogo formalan postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumenatcaije moraju biti u potpunosti ispunjeni- kako bi. se ponuda ponudaca uzela .u
razmatranje, a u konkretnom slu¢aju je jasno utvrdeno-da ponuda¢ nije ispunio zadani luslov
Propisana forma*nije sama sebi svrha nego koristi kako bi se. ostvarila zakonska 0vla§ten]a i
materijalno-pravnog propisa. Zbog toga je i propisan oblik i sadrzaj tenderske dokumentacue u
konkretnom slucaju, obrazac nacrta ugovora, 5to zna€i kada je ugovorni organ nesto propisao u
tenderskoj dokumentaciji onda to je duzan to ispoStovati, jer sve §to je naveo u tenderskoj
dokumentaciji kao obavezu za ponudaca, a oni to moraju ispuniti, a ukoliko to ne ispostujuI onda
je duzan takvu ponudu cuemtl neprihvatljivom, $to u konkretnom slu¢aju ugovorni organ nije
udinio, na §to Zalilac s pravom ukazuje.
Ovakav stav je ovaj organ zauzeo u vise svojih rjedenja, a isti je potvrden u nekoliko presuda
Suda BiH (npr. Presuda Suda BiH broja S1 3 U 028797 18 U od 25.10.2019. godine) l I
Slijedom naprijed utvrdenog i obraz]ozenog ovaj organ zakljucuje kako je ponudag prekrsm
odredbu ¢&lana 57. stav (1) Zakona o javnim nabavkama (Priprema ponude), kojim je proplsano
da se u postupku javne nabavke kandidat/ponuda¢ pridrzava' zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije, te se navod Zalioca kojim se ukazuje na ovaj propust, smatra osnovanim. ]
t 4 . L %
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U nastavku Zzalbe Zalilac osporavajuéi prihvatljivost ponude izabranog poriudada u predmetnom
postupku nabavke iznosi i navode vezane za neprihvatljivost traZenih dokumenata prilozenih u

:ponudu u odnosu na dokazivanje tehnicke i profesionalne sposobnosti izabranog ponudaga. U

tom smislu Zalilac navodi da’kako bi dokazala ispunjenost kvalifikacionog uslova iz tatke 4.1.
TD (iskustvo u realizaciji jednog istog ili sli¢ndg ugovora),-izabrana grupa ponudaca je na-strani
65. 1 67. ponude, dostavila Spisak izvrSenih ugovora od dana 23.06.2021. godine i Potvrdu
Sluzbe za zajednic¢ke poslove BiH o uspje$no realizovanom ugovoru er] 06-34:10-2006-1/21 od
dana 07.10.2021: godine. : *

Zalilac istite da navedeni spisak i dostavljena potvrda sadr¥e bitne protivrjenosti koje se sastoje

‘iz sljedeceg: w ;
-Prvo, iz memoranduma i potpisa dokumenta na strani 65., moze se utvrditi da je Spisak izvr§enih

ugovora dostavio Nosilac grupe ponudaga - ,Lala i Laéo“ d.o.o. Bijeljina, $to je potpuno
apsurdno, jer Potvrda o uspjesno realizovanom ugovoru na strani 67. glasi na ime ¢lana grupe.
Zalilac smatra da je ovo nezakonit na¢in dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti jer je
‘neprihvatijivo da nosilac grupe dostavlja Spisak referenci o izvrienim ° ugovorlma koji
predstavljaju ugovore &lana grupe. Zalilac navedeno pogotovo istiée zbog toga 3to je Sluzba za
zajednitke poslove BiH izdala Potvrdu o uspje$no realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006-
1/21 od 07.10.2021. godine u kojoj stoji da se ista izdaje ¢lanu grupe ponudaca (,,Convert" d.o.o.
[lidza), a ne nosiocu grupe, stoga nosilac grupe nije ni ovlasten da‘ izdaje Splsak izvrienih
‘ugovora, ko;e on sam nije izvr$io. r

Ovaj organ je izvrsio uvid u ponudu izabranog ponudaca i utvrdio da je isti'dostavio Splsak
izvrienih ugovora (stranad 65. ponude) na- kome ‘se nalazi memorandum d.o.o. Lala i Laco
Bijeljina. Takode je utvrdeno da je u ponudi priloZen i Ugovor o konzorcijumu zakljucen izmedu
Lala i Laco d.o.0. Bijeljina i Convert d.o.0. IlidZa (strane 5. i 6. ponude) kojim se ugovorne strane

.udruZuju u grupu ponudada radi u¢e¥¢a u predmetnom postupku nabavke i u kome je d.o.0. Lala i

Laco imenovan liderom Konzorcijuma sa pravom istupa i predstavljanja konzorcija (¢lan 3.).
Imajuéi. u vidu navedeno, ovaj.organ predmetni navod Zalioca smatra neosnovanim, kako je
&injenica da je izabrani ponudaé dostavio Spisak izvrSenih ugovora na memorandumu jednog

&lana konzorcija a koji nije izvrsio ugovor naveden u Spisku, te da ista prema ocjeni ovog organa

ne utie na prihvatljivost spornog dokumenta na nalin kako to zalilac isti¢e u Zalbi, kako je

.nesporno da je grupa ponudada konzorcij privrednih subjekata za koje postoje podaci u Spisku

izvrienih ugovora, da je u ponudi priloZen konzorcijski ugovor datih privrednih subjekata, te da
Potvrda o u uspjesnoj realizaciji ugovora (strana 67. ponude) glasi na &lana konzorcijuma.

). t
Zalilac dalje osporavajuéi prihvatljivost spomenutih dokaza tehnicke i profesionalne sposobnosti
izabranog ponudﬁéa priloZzene na strani 65. i 67. ponude, naglasava da je Spisak izvrSenih
ugovora sacmjen 123.06.2021. godme a Potvrda o uspjesnoj reallzacul ugovora 07.10.2021.
godine, te s tim u vezi nije jasno kako je nosilac grupe znao da je ¢lan grupe realizovao ugovor za
koji mu, u momentu sacmjavan_]a Spiska, nije bila saCinjena potvrda o uspjesnoj realizaciji za
¢lana grupe. bk
Uvidom u Spisak izvrSenih ugovora utvrdeno je da u dijelu Naziv i sjediste ugovornih strana ili
privrednih subjekata navedeno: Sluzba za zajednitke poslove institucija BiH, Sarajevo i Convert
d.o.c. llidza a da se u dijelu Predmet ugovora navodi ugovor- zakljuéen 26.03.2019.god. u
vrijednosti od 337.556,94 KM sa PDV-om/288.510,20 KM bez ‘PDV-a, pri ¢emu je na Spisku
naveden datum od 23.06.2021. godine. -
Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ predmetni navod zalloca smatra neosnovanim, kako je
utvrdeno da podaci iz Spiska izvrSenih ugovora u kome su navedene ugovorne strane, predmet,
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vrijednost i vrijeme izvrSenog ugovora kao i navodi o uredno izvrienom ugovoru u potp%mosti
odgovaraju i korespondiraju podacima priloZene Potvrde’o uspje$noj realizaciji ugovora ko_|a je
izdata od- strane Sluzbe za zajedni¢ke poslove institucija BiH 'a koja sadrZi sve- elemente
propisane ¢lanom 48. stav (3) ZIN-a, pri ¢emu se cijeni da datum naveden na Spisku izvrienih
ugovora ne mozZe posluZiti kao razlog da ugovomi organ ne prihvati spomenute dokaze tehrﬁcke 1
profesionalne sposobnosti ponudaca na nadin zahtijevan predmetnom TD s obzirom da su podac1
vezani za ugovor sa spornog Spiska izvrienih ugovora (saginjenog-od strane ponudaca) potvrdem
priloZzenom Potvrdom”o uredno izvrienom ugovoru (izdatom od druge ugovome strane).
1 i b £

Zalilac takode osporava i prihvatljivost priloZene Potvrde o uspjesno realiZovanom ugovoru broj
06-34-10-2006-1/21 u kojoj se navodi da je SluZba za zajedni¢ke poslove BiH sa firmom Convert
d.o.0. llidZa imala potpisan Okvirni spofazum o nabavci higijensko potrosnog materijala, tc? da je
ukupna realizacija okvirnog sporazuma iznosila-337.556,94*KM sa PDV-om za period od 24
mjeseca. Zalilac isti¢e da odredbe ZIN jasno prave dlstmkc1_|u izmedu 0kv1m0g sporazuma i
ugovora, stoga je potpuno konfuzno kada ugovorni organ najprije kaZe da je.imao zakljucen
okvimi sporazum u odredenoj vrijednosti, a zatim samo navodi daje ugovor realizovan.|Kako
odredbe okvirnog sporazuma po odredbi ¢lana 32. ZJN ne obavezuju na njegovu realizaciju, to iz
¢lana 48. ZIN proizilazi da potvrda mora imati precizne podatke o realizaciji svih ugovora ko_|1 su
zaklju€eni po okvimom sporazumu. S obzirom da dostavljena potvrda nema podatke koje
odredbe ¢lana 48. ZIN zahtijevaju za realizovani ugovor (a ne okvirni sporazum); to je valjan
osnov za odbacivanje ponude.

v N

Uvidom u sporni Potvrdu ovaj organ utvrduje da njen izdavalac potvrduje da je sa Convert d 0.0.
1lidZa imao potpisan Okvimi sporazum o nabavci higijensko-potrodnog materijala od 26. 03 .2019.
godine sa rokom vaZenja od 24 mjeseca u iznosu od 456.332,28 KM (sa PDV-om) a da je ukupna
realizacija navedenog Okvirnog sporazuma u periodu vaZenja iznosila 337.556,94 KM (sa'PDV-
om), pri emu je kao mjesto isporuke naveden centralni magacin izdavaoca potvrde.

Imajuc’i u vidu navedeno, navod Zalioca se odbija, kako sporna Potvrda sadr?i sve elemente
propisane &lanom 48. stav (3) ZIN-a-kao i da ista sadri navod izdavaoca potvrde po kome je
potpisani okvirni-sporazum (u iznosu 456.332,28 KM) realizovan u taéno odredenom i lznosu (od
337.556,94 KM). Neosnovano Zalilac upucuje na razliku izmedu uredno realizovanog ugovora i
uredno reahzovanog ugovora prema okvimom. sporazumu ‘u potpunosti ili pmedmﬁcnom
ugovoru, jer uredno realizovan ugovor i potvrda izdata po osnovu uredno realizovanom ugovoru
prema okvirmom sporazumu, predstavlja potvrdu o uredno realizovanom ugovoru svih
pojedinaénih .ugovora, bez obzira 3to prema odredbi ¢lana 32: ZJN nema obaveze na njegovu
cjelokupnu realizaciju, u potvrdl je-jasno naznaCeno da je okvirii sporazum realizovan u
potpunosti, pa tako navedena Cinjenica u potvrdi ne moZe biti razlog za odbacivanje ponude.

* : ¥

Osporavajuci prihvatljivost ponude izabranog ponudaca Zalilac dalje isti¢e navod po kome je na
strani 21. 1 51. ponude ¢lan grupe ponudaca Convert 'd.o.o. IlidZa dostavio nepotpune izjave iz
¢lana 45. i 52. ZJN-a jer na istima nije popunjeno mjesto i datum davan_|a izjave, §to je propust
koji ponudu €ini nepotpunom, te je ugovorni organ bio duZan da primjenom &lana 68:ZJN-a
odbaciti ponudu izabranog ponudaca za Lot 1..i Lot 2. zbog nepotpunih kvalifikacionih|izjava
¢lana grupe ponudada, »

Ovaj organ razmatrani navod Zalioca smatra riéosnovanim, kako je"uvidom u sporne IZ_]aVB
utvrdio da su iste date od strane’ ovlastenog lica za predmetni postupak nabavke, uz uplslvanje
taCnog naziva nabavke, kao i da su iste ovjerene od strane nadleZznog organa uprave na cn_]em je

l
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mpecatu ovjere navedeno mijesto i datum ovjere izjava, te se stim u vezi cijeni da | neup1s1van_|e od
strane davaoca izjave mjesta i datuma izjave ne predstavlja nedostatak kojitje od uticaja na
drugatije rjeSavanje predmetrie stvari, kako je nesporna &injenica da se sporne-izjave odnose
upravo na predmetni postupak nabavke. . e %

< TE
‘Zalilac osporava- prihvatljivost ponude izabranog ponudata i iz ‘razloga 'to je nosilac
konzofcijuma‘izabrane grupe ponudada nepravilno popunio podatke u Izjavama iz ¢lana 45. i 52.
ZJN-a kako je upisao- broj Obavjestenja o nabavci 106-1-1-583-8-119/21 koji nije tadan jer
Obavijestenje nosi broj 106-1-1-583-3-96/21, kao i da je dato ObaVJestenJe obJavlJeno u
Sluzbenom glasniku broj 65/21, a ne 55/21 kako je upisano u izjavama. Zalilac smatra da nosilac
grupe ponudaca u kvalifikacionim izjavama, ni po Jednom osnovu nije -identifikovao .ta¢ne
podatke o izvornom obavjestenju o nabavci, vec je upisao netatne podatke, koji s obzirom na
svoju brojnost ponavljanja, predstavljaju bitan nedostatak ponude. :
JIstaknuti navodi Zalioca se odbijaju kao neosnovani kako ovaj organ smatratda je izabrani
ponudaé uplslvanjem (tacnog) pocetnog (cetvor0c1frenog) broja nabavke popunio sporne izjave
na prihvatljiv nain, uz upisivanje.i tadnih naziva (lotova) predmetne nabavke, te je rije¢ o
prihvatljivim izjavama koje se nesporno odnose na predmetni postupak nabavke, a na osnovu
kojih je ugovorni organ mogao nedvosmisleno utvrditi da su iste dostavljene za daﬁ postupak.

1) " 1
:U poslednjern Zalbenom navodu kojim osporava ponudu izabranog ponudada Zalilac istide da su
nosilac konzorcijuma izabrane grupe ponudaéa i ¢lan konzorcijuma izabrane’grupe ponudaca
dostavili kontradiktorno popunjene izjave iz ¢lana 45. i 52. ZIN. Naime, nosilac konzorcijuma je
u tim izjavama, u dijelu bTOJa Obavjestenja é nabavci, upisao broj 106-1-1-583-8-119/21 dok je
¢lan konzorcuuma u svojim izjavama na istom mjestu upisao broj 106-1-1-583-3- 96/21 Ukoliko
se izvrsi uvid u Obavjestenje 6 nabavci u predmetnom postupku, moZe se utvrdm da je nosilac
grupe upisao pogresan broj Obavjestenja o nabavci u izjavama iz ¢lana 45. i 52} ZIN, zbog tega
je navedena ponuda imenovane grupe ponudafa Kkontradiktorna u pogledu podataka o
obaVJeétenJu o nabavei na koje se izjave odnose. S obzirom da je tatkom-10. TD ‘odredeno da ¢e
se ponuda odbaciti ukolikoje ponuda u dva ili vi$e dokumenata zasnovana na podacima koji su
protivijeni ili- kontradiktorni, Zalilac smatra da je navedeno neosporan osnov za odbacivanje
predmetne ponude. , v ¢
Ovaj organ navedeni Zalbeni razlog Zalioca odbua kao neosnovan, kako je nespoma ¢injenica da
su oba ¢lana grupe ponudada u. spomlm izjavama upisali tacan: (poéetm) brO_] predmetnog
obavjeitenja o nabavci (106-1-1-583 i 106-1-1-583) kao i da su upisali i nazive ‘nabavke za koje
su prilozili sporne izjave na osnovu kojih je ugovorni organ mogao utvrditi da su iste nesumnjivo
dostavljene za upravo ovaj konkretm postupak javne nabavke. -

E* E - e = ¢

Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konkretnom slucaju javne nabave, utvrdio
odlutujuée razloge, analizirao dokaze pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj povezanosti kako je
to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da ugovomi organ donoseci.Odluku o izboru
najpovol_]m_;eg ponudada broj: 282/22 od 19.01.2022. godine, nije pravilno*i potpuno utvrdio
cmjemcno stanje, te se zakljucuje kako su propusti u ponudi izabranog ponudaca koji se odnose
na popunjavanje nacrta ugovora i ispravke u ponudi, na koje ukazuje Zalilac, kako je to naprijed i
obrazloZeno, od presudnog utjecaja za prihvatljivost ponude, a propusti koji se odnose na izjave i
potvrdu o uredno izvrienim ugovorima su formalne prirode, zbog &ega se Zalba Zalioca usvaja
kao djelimi¢no osnovana. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 282/22 od 19.01.2022.

godine, se poniitava, a predmet vraca ugovormnom organu na ponovno odlucivanje. ;!




Ugovorni organ je duzZan u nastavku postupka u skladu sa iznesenim stavovima ovog organa i
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, okoncati ovaj postupak j Javne
nabave.

Imajuéi u vidu da sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu zalbu Zalioca i utvrduje
kako Zaliocu pripadaju advokatski tro§kovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi trogkova za
rad advokata Republike Srpske.

Zalilac je postavio zahtjev za naknadom tro§kova za sastav Zalbe bez broja od 24.01.2022. godine
izjavljenu putem punomocnika Bogdana Golubovi¢a advokatu iz Banja Luke, izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 282/22 od 19.01.2022. godine u ukupnom iznosu
od 1.535,63 KM.

S obzirom da se Zzalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev Zalioca za naknadom tro$kova
postupka, sukladno s &lankom 105. Zakona o upravnom postupku i to:

- Zasastav predmetne Zalbe od 07.12.2021. godine koji se sastoje od tro$kova sastava zalbe po
advokatu u iznosu od 150 bodova, te uvecano za 50% odnosno 75 bodova i uvecanje od 25%
prema tarifi br 12. §to iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5 boda, a §to u novcanom
smislu znaci 525,00 KM plus PDV od 17%, $§to ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom
dijelu zahtjeva za nadoknadom tro$kova za sastav Zzalbe, zahtjev se odbija kao neosnovail.

Ovaj organ je odlucio o troskovima sukladno sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S13

U 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

Povrat uplacenih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvriiti ¢e se posebnim aktom u skladu sa
Clanom 108. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/]4) i
¢lanom 4. Instrukeije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona
0 javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH“ broj 86/14).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama i €lana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku, ovajlorgan
rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rje$enja moZe se podnijeti tuzba

dana od dana prijema Rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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