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Broj : JN2-02-07 -1.257 -9 I 22
Banja Luka: 17 .02.2022. godine
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lJred za'razmatranje'Zalbi Bosne i,Hercegovine, Filijala Banja Luka,'rje5avajridi po ialbibez
broja od 24.01.2022.-godine, Lalioca: PRIMAPROM.d.o.o. Banja Luka,'zaStupan'butem

Vije6a I odrZanoj 17.02.2022. godine, donio je

RJE 5 E NJE i

Zalbaserisvaja. r' L'

Poni5tava'se Odluka o izboru najpovoljnijEg,ponu<ldda broj: 282122 od 19.01 2022
godine, predmet se vraia ugovornom ofganu na ponovno odludivanje
Usvaja se zahtjev ialioca za naknadu tro5kova sastava lalbebez broja'od 24.01 022
godine, zastupanog po punomo6niku Bogdanu Goluboviiu advokatu.iz Banja L'tk"; .,
iznosu od 614,25 Y*1, koje je ugovomi organ duZan nadoknaditi Zaliocu u'roku od'15
dana od prijema ovog rje5enja, dok se zahtjev u preostalom dijelu odbija kao neoSnovan

4. Usvaja se zahtjev za povratu sredstava uplaienih na ime naknade za poketanje Zalbenog
postupka.. i -- ; '; " ' ,'! '4r ' 
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5. O povratu sredstava ffplaienih na ime naknade ovaj'organ 6e donijeti poS'ebno rje5erije.

r . OBRA,ZLOZENJE ' 1,,
I

JZU Bolnica ,,Sveti Vradevi'j Brjeljina, (u daljem tekstu: Ugdvorni organ),' je pokrenuo'otl,oreni
postupak objavio tendersku dokumentaciju za Nabavka robe - ,,Sredstva za odrLavanje higijene",
broj Obavje5tenja o nabavci: 106-l-1-583-3-96121'od 31.08.2021.-godine, teje nakon preth
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procedure dana 19.01.2022. godine, donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
282122, na koju LalilaculaLe Zalbu kojaje predmet ovog postupka I

odne

3d'
danh
dana

Ugovorni orgair Zalbl u2 izja5njenje prosljetluje ovom.oiganu, kod ko!a' je zapriniljen a

31.01.2022. godine
03.02.2022. godine.

, a uplata naknade la pokretanje Zalbenog postupka, izvr5ena je
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PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka, (u daljem tekstu; Zalilac), navodi kako ul#e Zalbu na Odluku
o izboru najpovoljnijeg ponutlaEa broj: 282122 od 19.01.2022. godine, a,,t obraLloLenju odluke
stoji da je Ugovorni organ istu donio na osnow Rje5enja Kancelarije za.razmat'atje Zalbi BiH
Uroj fNZ-OZ-b7-l-332{-gtZt'od ddia 22.12.2021. godine. Medutim, Ugovbrni'organ je ocjenu
ponude izabranog ponudadi ogranidio samo na razloge koji su bili osnov # njegbvu eliminaciju
u ranijem Zalbenom postupku'pred fnZ^SiH, ali nije razmotrio i cijenio ponudu u cijelosti, jer se
ista sastoji iz sljedeiih osnova za diskvalifikaciju izabranog ponutlada.

,l

PRVI OSNOV ZA DISKVALIFIKACIJU IZABRANE GRUPE PONUDAEA
"Na strrini [5. ponude zifOt l,izabrana grupa ponutladaje dostavila pogresno'iopunjen.Nacrt
ugovora zaLOT I. Naime, u dlanu 2. stav I. Nacrta ugovora traZeno je da se upi5e ukupna cijena

'ugovora, aizabrana gqupa ponutlada je upisala cijenu 40.111,58 KM, Sto nije ukupna cijena
ugovora; ve6'ukupna cijena bez PDV-a. Posebno je znaEajna dinjenica da je u dlanu2. stav 2.
Nacrta ugovorajasno propisano daje bijena iz prethodnog stava ovog dlanajedina naknada koju
kupac duguje prodavcu po ovom ugovoru. - r ;

S bbzirom da je na strani'3. ponude zaLOT I upisano da PDV na cijenu ponude iznosi 6.818,97
KM, to znali da je izabiana grupa ponutlada'zakonski obveznik pla6anja PDV-a, pa ji,svjesno
propustila da u Nacrtu ugovora upi5e ukupnu cijenu,svoje ponude zaLOT l.' ; . :

,Navedeno predstavlja ozbiljan propust u ponudi ialioca jer je isti odigledno doveo u zabludu
Ugovorni organ po pitanju ukupne cijene svoje ponude, a s obzirom'daje u Obiascu za ponudu
iskazao PDV, to aradi da jd nepravilno popunio dlan 2. stav l. Nacrta ugovora,'Sto je po osnovu
tadke 10. TD osnov za odbacivanje ove ponude.
S obzirom da se.predmetni nacrt ugovora odnosi na kupoprodajni odnos, Zalilac posebno
nagla5ava da je odredbama dlana 454. Zakonom o obligiacionim odnosima definisano da cijena
ponudene iobe, kod ugovora o kupopiodaji predstavlja bitan sastojak ugovora,'dtoga greske pri
upisivanju ukupne cijene u Nacrtu ugovora"predstavljaju bitan nedostatak. ,Dakle, ovakav
nedostatak u ponudi ne moZe se smatrati manjim odstuparijem koji he utiEe na ialjanost ponlde,
jer imenovana grupa ponudada ni na jednom mjestu u ponudi nije upisala ukupnu cijenu svoje
ponude zaLOT l, a Sto je bila duZna udiniti u dlanu 2. stav l. Nacrta ugovora za nivedeni lot.
Dokaz: Uvid u ponudu izabranog pormdada zaLOT l, , ,- i

, 1,' . ': +. .

Isti nedostatak izabrana grupa ponutlada nadinila je na strani ll. ponude. zaLOT 2, gdje je u
Elanu 2. stav l. Nacrta ugovora za LOT 2 upisala ukupnu cijenu ponude u iznosu od 39.410,00
KM, Sto je netadno jer navedena ponuda ukljuduje PDV u iznosu od 6.699,70 KM koji je
propustio obradunati izabrani ponu<Iad u navedenom.dlanu'2. Nacrta ugovora. Shodno gore
navedenim izlaganjima koji se odnose na isti nedostatak u dijelu ponude za LOT l, lalilac
ufvrtluje daje po istom osnovu potrebno diskvalifikovati izabranu grupu ponutlada i u.ponudi za

.LOT2. i r, .- , i
Dokaz: - Uvid u ponudu izabranog ponuclada zaLOT 2. r i

DRUGI OSNOV ZA bISKVALIFIKACIJU,IZABRANE GRUPE PONUDAdA 
,

Kako bi dokazala ispunjenost kvalifikacionog uslova iz tadke 4.L TD (iskusrio u realizaciji
jednog istog ili slidnog ugovora), izabrana grupa ponu<lada je na strani 65. i 67 . ponude;dostavila
Spisak izvrSenih ugovora od dana 23.06.2021. godine i Potvrdu SliLbe za zajednidke poslove
BiH o uspjeSno realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006-l/21 od dana 07.10.2021. godine.
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Metfutim, navedeni spisak i dostavljena potVida sadrZe bitne protivrjednosti koje se sas

sljedeieg:
etz

Prvo,iz memoranduma i potpisa dokumenta na strani 65., moZe se utvrditi da je Spisak izvrSenih
ugovora dostavio Nosilac grupe ponuilala - ,,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, Sto je potpuno
apsurdno, jer Potvrda o uspje5no,realizovanom u'govoru na strani 67. glasi na ime dlana grupe.
Ovo je nezakonit nadin dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, jer je neprihvatljivo da
nosilac-grupe dostavlja Spisak referenci o izvr5enim ugovorima"koji predstavljaju ugovoreldlana
grupe. Zalilac navedeno pogotovo istide zbbg toga Stoje SluZba za zajednidke poslove BiH izdala
Potvrdu o uspjeSno realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006-112l od,07.1O.2021.. godine u
kojoj stoji da se ista izdaje dlanu grupe ponutlaia (,,Convert" d.o;o. IlidZa), a ne nosiocu gnrpe,
stoga nosilac grupe nije ni ovla5ten daizdaje Spisak izvr5enih ugovora, koje on sam hije izvi5io.-r.l
Drugo, nepravilnosti dokumenata postoje i na strani 65. i 67. ponude, iz razloga Sto je Spisak
izvrSenih ugovora sadinjen na dan23.06.2021. godiie, a Potvrda o uspje5noj realizaciji ulovora
saiinjena je dana 07.10.2021. gbdine. S obzirom na navedeno, nije jasno kako je nosilactgrupe
znao daje dlan grupe realizovao ugovor za koji mu, u momentu.sadinjavanja Spiska,'nije bila
sadinjenapotvrda o uspjeSnoj realizaciji za dlana grupe. ,l ,

Tre6e, u Potvrdi o uspjesno realizovanom ugovoru broj 06-34-10-2006- ll2l se navodifda je
SluZba za zajednidke poslove BiH sa firmom ,,Convert" d.o.o. IlidZa imala potpisan Okvirni
sporazum o nabavci higijensko fotroSnog materijala, te da je ukupna realizacija okiirnog
spor.Lzuma iznosila 337.556,94 KM sa PDV-om za period od 24 mjeseca. U nastavku se navodi
da je ,,navedni ugovor realizovan uz uspjeSnu saradnju". Zalilac istide iia odredbe ZJNljasho
prave distinkciju izme<lu okvirnog spor.vuma i ugovora, stoga je -potpuno konfuznol kada
Ugovorni organ najprije'kaZe da je imao zakljuden okvimi spor.vum.u odretlenoj wijednbsti, a
zatim samo navodi da je tigovor realiz6van. Kako odredbe okvirnog sporazuma po odredbi'dlana
32. ZJN ne obavezuju na njegow realizaciju, to iz dlana 48. ZJN proizilazi da potvrda mord imati
precime podatke o realizaciji svih ugovora koji su zakljudeni po okvirnom sporazumu. S odzirom
da dostavljena potvrda nema podatke koje odredbe dlana 48. ZJN zahtijevaju za realiiovani
ugovor (a ne okvimi sporazum), to je valjan osnov za odbacivanje ponude. I -

Svi prethodno navedeni nedostaci u ponudi izabrane grupe p<inutlada, a imajuii u vidu hadelo
jednakog tretmana, dovode do zakljudka daje istu trebalo odbaciti. 

I

Dokazi: Uvid u ponudu izabranog ponuilada (kvalifikaciona dokumenata). r, ' I t,l
TRECI OSNov ZA DISK;ALIFIKACIJU IZABRANE GRUPE PONUDAdA I.

Na strani 4. ponude zaLOil I izabrani ponutlad je dostavio Obrazac za cijenu u kojem je J tadki
4. vrSio nezakonite ispravke. Naime, prilikom upisivanja datuma rokova vaienjaponude irhUiani
ponudad je prvobitno upisao'datum 31.01.2021. godine; ali je,ovaj nedostatak u ponudi
predstavlja osnov za diskvalifikaciju izabranog ponutlada buduii da je Tendeiskom
dokumentacijom propisano dd ispravke u ponudi moraju biti izra<lene na nadin da su vidljive i
potvrdene potpisom ponudada, uz navciilenje datuma ispravke. Isto tako i odredbama dlaira 18.
stav l. tadka'm) Uputswa za pripremu modela TD i ponuda je propisano na koji nadin de vrSe
ispravke ponude. S obzirom daje tadkom 10. TD propisano da 6e se ponuda odbaciti ukoliko su
ispravke ponude nepravilno izvr5ene, Ugovorni organ je morao po ouo, osnouu odbaciti fonudu
izabrane grupe ponutlada. ' I

Da je ovakav nadin ispravljanja ponude osnov za' diskvalifikaciju potvrtluje i praksa KRZ BiH
iskazana u Rje5enju broj JN2-02-07-l-651-7118 od 25.10.2018. godine. ,
Dokaz: Uvid u u ponudu izabranog ponuilada

It'
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Uvid u Rje5enje fnZ elH broj JN2-02-07-l-651-7118 od 25.10.2018. godine. i ,

Da je primjena dlana 18. stav l.'tadka m) Uputstva za pripremu'modela TD i ponuda osnov za

diskvalifikaciju ponutladh koji su nepravilnb vr5ili ispravke u ponudi potvrduje i sudska.praksa
Suda BiH u Presudi broj SI 3U 02884218 U od 05.06.2019. godine.

Dokaz: Uvid u Presudu broj SI 3 U 028842 18 U od 05.06.2019. godine
I ': 1.,.--

CrTvRTI oSNoV ZA DISKVALIFIKACIJU IZABRANE GRUPE PONUDAEA
Na strani 21. i 51: ponude izabrane grupe ponudada, dlan grupe,,Convert" d.o.olltiaZa dostavio
je nepotpune izjaii izdlana'45. i SZ. ziN.Naime, u predmitnim izjavama nije y'oiiunjeno inji:st<i

i datum davanja izjave, Stoje propust koji ponudu dini nepotpunom. S obzirom daje nepotpunost
ponude'zakonom propisan razlog za njeno odbacivanje, Ugovomi organ je. bio duZan da

primjenom Elana 68. ZJN odbaci ponudu izabranog ponuilata zaLOT I i LOT 2 zbog nepopunih
kvalifikacionihizjava dlana ove grupe. 'i *
Lalilac posebno naglaiava da se navedeni propusti u pbpunjavanju izjavd ne.mogu smatrati

mafijim odstupanjem, jer je i Kancelarija zarazrnatranje Zalbi BiH u brojnoj pfaksi powrdila da

nepotpuno upisani.podaci u izjauama predstavljaju osnov za diskvalilftaciju ukoliko u ponudi
postoji vi5e takvih istovjetnih nepravilnosti, Sto potvrduje Rje5enje KRZ BiH Filijala Banja Luka

brojJN2-02-07-l'-:867-8ll8od27.l2.20l8.godine. . . i !r'
DOKAZ: Uvid u ponudu izabranog ponudada (kvalifikaciona dokumehata) ' 'r '
Uvid u Rje5enje XIZ SiH broj JN2-02-07-l-867-8118 od27.12.2018. godine. . , r !

PETI OSNOV.ZA DISKVALIFIKACIJU IZABRANE GRUPE PONUDAdA I

Nosilac konzorcijuma izabrane grupe ponuilada nepravilno je popunio podatke. u lzjavama iz
.dlana 45. i 52. Ndimb, u navedenim iilavama Nosilac konzorbijuma je kao broj,Obavje5tenja o

nabavci upisao broj 106-l-l-583-8-1l9l2l zakoje navodi daje objavljen u.SluZbenom glasniku

BiH broj 55/21.'Medutim;"ovo su netadni podaci po dva osnbva. ,' i f .

Prvo, OLavje5tenje o nabavci nosibroj 106-l-l-583-3-g6tZt; a ne 106-l:l-583-8ill9/21kakoje
upisao irosilac konzorbijuma. " { : '; ,

Drugo,.Obavje5tenje o nabavci broj 106-l-l-583-8-ll9l2l je objavljeno u sluZbenom glasniku

b,roj"65/21; a ne 55/21 kako je upisano u izjavama.
Dokaz: Uvid u Obavje5tenje o nabavci broj 106-l-l-583-3-96121' '''

Uvid u SluZbeni glasnik BiH broj 65/21 ' ,r'

Prema tome, nosilac grupe ponutlada u kvalifikacionim izjavama, ni iro jednom osnovu nije

identifikovao tadne podatke o izvomom obavjeStenju o nabavci, vei je upisao rietadne podatke,

'koj i s obzirom na svoju brojnost ponavlj anj a, predstavljaju bitan nedostatak ponude.

Dokaz: Uvid u ponudu izabranog ponudada (kvalifikaciona dokum'enata)

Uvid u Rjd5enje fnZ SiFl broj JN2-02-07-1-867-8118 od27.12.2018. godine. ' ' r ,

Spsu osNov zA DISKVALIFIKACIJU IZABRANE GRUPE PoNUDACA ., r' "*.
Nosilac konzorcijuma izbbrme grupe ponutlada i dlan konzorcijuma izabrane grupe ponudada

dostavili.su kontradiktorno popunjene izjave iz dlana 45. i 52. ZIN. Naime, nosilic konzorcijuma
je U tim-izjavama, urdijelu brojd Obavje5tenja o habavci, upisao broj 106-l-l-583-8-ll9l2l dok
je dlan.kon2orcijuma u svojim izjavama na istom mjestu upisao broj 106-l-l-583-3-96/21.
Ut otit o se izvrSiuvid u ObavjeStenje o nabavci u predmetnom postupku, moZe se uwrditi da je

nosilac,$rupe upiSao pogreSan broj Obavje5tenja o nabavci u izjavama iz'dlanai45. i.52. ZJN,

zbog degaje navedena ponuda imeriovane grupe ponudada kontfadiktoma d pogledu podataka o

obavjeStenju o nabavci na koje se izjave odnose. . '
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S obzirom da je tadkom 10. TD.odretleno da ie se ponuda odbaciti ukoliko je ponuda u dva ili
vi5e dokumenata zasnovana na podacima koji su protivrjeini ili kontradiktomi, talilac ufu6uje
fnZ .giH da je i ovo neosporan osnov za odbacivanje predmetne' ponude. bakli,
kontradiktornost u popunjenim izjavama ne moZe biti manje odstupanje u ponudi, iz razlola sto
su dlanovi grupe ponutlada duZni da postupaju jedinstveno u.pontdi, te svoju
kvalifikacionim izjavama ne mogu zasnivati na razlidito upisanim potlacima o.obavje

.u
o

nabavci. -

Dokaz: Uvid u ponudu izabranog ponudada (kvalifikaciona dokumenata)
- Uvid u Rjesenje fnZ SiH broj JN2-02i07-l-867-8/18 od27.12.2018. godine.r

Imajudi ri vidu sve piethodno navedeno, Zalilac predlaie,,da Ugovorni organ, na osnow dlana
100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama donese odluku kojom 6e usvojiti Zalbu, ponlstiti
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj 282122 od 19.01.2022. godine, te donijeti odluku o
izboru kojoni ie se ponudad ,,Primaprom" d.o.o. Banjaluka izabrati kao najpovoljniji ponudad u
predmetnom postupku nabavke. Ukoliko Ugovorni organ usvoji inlbu, ialilac,ne6e traZiti
naknadu troSkovapostupka. 

I

Ukoliko Ugovomi organ ne usvoji ovu ialbu, Lalilac predlaZe da istu u zakonskom iokd od 5
dana proslijedi Kancelariji za razmatranje Zalbi BiA. Zalilac zahtijeva od Kancelarije za
razmatranje Zalbi BiH da predmetnu Zalbu usvoji, poni5ti Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuilada broj 282122 od dana 19.01.2022. godine i predmet wati'Ugovornom orgairu na
ponouropostupanje. ' '1.
Zalilac zahtleva od Kancelarije za razmatranje Zalbi BiH,Filijala Banja Luka da mu shodno
odredbama Elana 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama uz dosthvi Izja5njenje UgoJornog
organa na predmetnu Zalbu. :

Lirtac'zaitieva od Kancelarije zarazmatranje Zalbi BiH troSkove pravnog zastupanja rloro,
postupku u iznosu od 1.535,63 KM, u skladu sa troSkovnikom, kao i naknadu na ime pokietania
Zalbenog postupka u ianosu u kojem Kancelarija zarazmatranje Zalbi BiH obaveZe ialioca.l
Tro5kovnik: Sastav pravnog lijeka sa uve6anjem, 525 bodova odnosno 1.050,00 KM bez pDV-a
'Pau5alna nagrada 25olo odnosno 262.50 KM Vrijednost boda2 KM - dl.l4 PDY l7o/o odnosno
223,13 KM. Ukupan iznos sa PDV-om - I .535,63 KM. 

I

Ugovomi organ u izja5njeriju navodi kako je utvrdio da je Zalba'blagovreinena; dopuslena i
izjavljena od strane ovla5tenog subjekta. I

Ispitujuii osnovanost zalbe, Ugovorni'organ je utvrdio da je ista neosnovana, fu ,. oo Jrnori,
odredbe dlana 100. stav (5) Zakona o predmetnoj Zalbi, Ugovomi organ izja5njava kako slijedi:

Povodom prvog Zalbenog navoda, Ugovorni organ ibtide da je tadna konstatacija Zltio.u
da je izabrana grupa ponudada u dlanu 2. Nacrta ugolora za Lor I upisala iijenu
40.111,58 KM, Sto predstavlja vrijednost ugovtlra za navedeni lot bez PDV-a. Tak6tte je
nesporno da je izabrana grupa ponu<lada u dlanu 2. Nacrtu ugovora za LOT 2 ufisala
cijenu 39.410,00 KM,Sto takode predstavlja iznos bez PDV-a: Medutim, Ugcivorni
organ je cijenio da navedeni propust izabrane $rupe ponutlada nije od suStinskog ziaEaja
za prihvatlj ivost'ponude, stoga se ovaj navod smatra neosnovanim 

I

I

Drugi Zalbeni navod odnosi se na protivrjednost dokumenata izabrane grupe ponuhada i
to Spiska izvr5enih ugovora od 23.06.2021. godine i Potvrde SluZbe za*zajednidke
poslove BiH,o uspjesno realizovanom ugovoru broj 06-34'-10-2006-llzl od 07.10.2021 .
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godine, Cijene6i riavedeni Zalbeni navod,' Ugovorni organ, je . utvrdio da je isti
,"ornouun,- jer nije u nadleZnosti Ugovornog organa da ispituje me<ldsobne odnose

izfrredu priVrednih,.subjekata koji su dlanovi' grupe ponutlada.. Stoga.,ukoliko su

iinenovani dlanovi grupe ponudada dostavili. zajednidku ponudu,' sa priloZenim
ugovorom o zajednidkom ude5iu, onda.nije relevatno.ispitivati ,,koje kvalifikacione
dokumenteiiz.odredbi'dlana 48. i 49. Zakona je dostavio.nosilac.grupE, a koje je
dokumente po isto_m osno'vu dostavio dlan izabrane grupe ponuclaia.'VaZno je da

navedena grupa u cij elini ispunj ava ' postavlj ene kvdlifikacione uslove . 
u lTenderskoj

dokumentaciji. Ci;enie i porud, 
-u 

clelini, Ugovorni orghn je utvrdio; f a dostavljeni
Spisak izvr5enih ugovora od23.06.2021 . godine i Potvrda SluZbe za zajednilke poslove

BiH o uspje5no real?ovanom ugovord broj 06-34-10-2006-ll2l od 07.10.2021' godine

ispunjavaju rislove izTenderske dokumentacije, te su prihvatljivi navedeni dokazi. i

Sto se tide;trd6eg Zalbenog naVoda koji se odnosi na tvrdnju da je.iLabrana grupa
ponudadd,na-strani 4. ponude vr5ila nezakonite ispravke, Ugovorni oigan istide da

navedeno pisanje broja 2'preko. broja I (kod pisanja godine val.enjrponude) ne

predstavlja su5tinski nedostatak u ponudi izabrane grupe ponutlada, pa..se isti navod
.utvrduje kao nbosnovan. i,

- f ) ; + i :' !

;Isto tako, neosnovan je detvrti Zalbeni navod dd ponuda izabrane grupe ponutlada treba

biti odbaiena, jer nepotpunost izjava iz (lana 45. i 52. Zakona, u dijelu'hbpopunjavanja
mjesta i datuma davdnjb ovih izjhva. Naime, ovakvi propusti izabrane grupe'ponudada

nisu od. suStinskog znadaja za.ocjenu ponude neprihvatljivom, ,stoga Ugovorni organ
istide da su i ovi navodi neosnovani. I
.Ugovorni organ smatra da na isti nadin tieba tretirati i peti Zalbeni navod, jer iz ponude

izabraire grupe ponuda(a(za oba. lota), kod svake date izjave iz dlana 45.i 52.'Zakona,
jasno proizilazi kada je izjava data,.kom organu se, upu6uje'i u kom postdpku Se izjave
podnose. To Sto Su d izjavama navedeni pogre5ni podaci o broju obavjeStenja o nabavci

.i broju sluZbenog glasnika^ u kome je obavje5tenje objavljenb, nije znadajan pravni
r.azlogza odbacivanje ponude izabrane grupe ponudada. , 

,-,' i

Kohadno, i Sesti Zalbeni navod usmjeren'je samo.da formalni dio ponude,i,zabrane $rupe
ponudada, pa se razliditi brojevi Obavje5tenja o nabavci" u izjaiama " nosioca

konzorcijurha i . dlana konzorcijuma ne molu . smatrati suStinskim'' rrazlogom za
,diskvalifikaciju, jer ne naru5avaju jddinstvo ponude izabrane grupe ponuddda. '

Za dokazivanje svojih tvrdnji, Ugovorni organ kao prilog dostavlja slede6a dokumenta: '
Zalbu broj 332/22 od 25.01 .2022. godine sa svim irrilozima, 'u * !

-Kopija Odluke broj 282122 od 19.01.2022. godine, i
fopija zipisnika o lregledu i ocjenu ponu'da broj 6632-3121 od 17.01:202.i. godine.

NAPOMENA: Ugovorni or'gan je kompletnu dokumentaciju po predmeinom postupku

sre'ajstava za odrLavanje higijene broj 5357121 dostavio Kancelariji za iaimatranje Zalbi,
Filijala Banja Luka koja je po navedenom donijela Rje5enje broj JN2-02-07-:l'-3334-9121
od22.12.2021. godine.

+.

lzabrani ponu<lad u Odgovoru na Zilbu broj 051/22 od 04.02.2022. godine rihvodi da Zalilac

predmethom Zalbom niti jednom redenicom ne osporava Obrazac za cijenu ponude izabranog
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ponudada dime potvrtlujefda je sva ponudena roba u skladu*sa'zahtjevom iz tenderske
dokumentacije; . ,l

predmetnom Zalbom Zalilac ne spori ni dinjenicu da je izabrani ponudad u ponudi dostdvio sve
tralene dokumehte iuzorke; " I

uvidom u zairisnik o ocjeni ponuda moZe se utwditi da je ponuda izabranog ponutlada,povdljnija
u odnosu naLaliocau oba LOT-a i to: 'r 

I, Zalilac lzabraniponutlad Razlika 
I

Lot l: 49.961,71 KM 40.11 1,58 KM: 9.850;13 KM i t

LotZ:39.960,00KM r 39.410,00KM:550,00KM 
r

Uvidom u Zalbu kojim se pobija ispravnost ponude izabranog ponuilada moZe se utvrditi da je ista
usmjerena iskljudivo na tehnidki dio ponude i ,,greSke" koje se Zaliocu "prividaju" u tom dijelu,
teje stava daje ista uloZena u cilju odugovladenja postupka kako bi sto duZe i u Sto ve6em dbimu
realizovao nezakonito zakljuden ugovor u ovom postupku za koji je izabrani ponutlad surrlao na
osnovu Obavje5tenja o dodjeli ugovora broj 106-1-l-583-5-10122 od 12.01.2022. godine, koji
dostavljaupriloguizjainjenja. ! ! 

I

Navedeno je evidentirano i kod Kancelarije za razmatranje Zalbi filijala'Banja Luka,pcid biojem
JN2-02-07-1-160t22. . ,, . ,l
Vezano zaLalbene navode, kod prvo! Zalbenog navoda ialilac tkazuje iiaje pogreSno pofunjen
Nacrt ugovora za LOT ,l jer je u dlanu 2. stav (l) Nacrta traZeno da se upi5e ukupna cijena
ggovora sa PDV-om,.a da je upisana cijena od 40. 1,1,58,00 KM Sto je cijena bez PDV-a. 

i
Zalilac u svojoj,Zalbi mudro preskade dlan l. istog Nacrta gdjl je navedeno da je ui<upna
vrijednost ponude bez PDV-a 40.11,58,00 KM. 

I

Dakle, dlan l. i dlan 2. Nacrta se nalaze na istoj stranici te je ugovomi organ bez dileme rhogao
uwrditi da je napravljena lapsus calami - gre5ku u pisanju. 

I

Dalje, sam Zalilac se poziva daje izabrani ponutlad na strani treioj ponude OBRAZA:C ZA
PONUDU - ANEKS II naznadio da je iznos pOV-a naponudu 6.818,98 KM. , l
Zalilac se ne moZe pozivati na dovodenje u zabludu ugovornog organa, kada se u ponudi lralaze
uvezani svi.dokumenti koji dinejedinstvo ponude i u prvom obrascu ponude popunjenoje daje
izabrani,pohutlad u,PDV sistemu i koji je iznos PDV na cijenu ponude. l
Pogre5no je insistirati na gre5ci u Nacrtu ugovora kada isti ne predstavlja zvanidan dokumeht've6
liako sam naslov kaZe NACRT dokumenta, kojim udesnici u postupku potvrduju da s'u pod
odreilenim uslovima spremni potpisati isti. * 

|

Za postupak-i hjegovu svrhu biloje dovoljno da su ponudadi samo potpisali i.ovjerili'naied6ni
dokument, a kako to.odreduje dlan 9. stav (2) tadka e) Uputstva za pripremu modela
dokumentacije i ponuda. i

Iz svega gore navedenog izabrani ponudad smatra da se sadrZaj Nacrta ugovoia'ne moZ
tumaditi kao gre5ka. , ,

Sve navedeno zaLOT I odnosi se i na LOT 2 te izabrani ponutlad smatra da nije pot
ponovo izlagati.

ra
Drugi Zalbeni navod je usmjeren na ispunjavanje kvalifikacionih uslova iz Elana 4.1. TD
ofuSimog izlaganja Zalioca'se svodi na dinjenice: . 'i

da Nosilac grupe'ponu<lada .,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina nije mogao dostaviti Spisak
ugovora na svom memcirandumu kada se potvrde odnose na,drugog d.lana grupe;.
da Spisak izvrsenih ugovora nosi datum od dana 23.06.2021. godine dok je potvrda na
njemu od 07.10.2021. godine, te nije jasno kako se unaprijed moglo znati da 6e se Jgovor

tenderske

. gltauti i

,.ulo"rv.

a sri
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u
I
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da se u potvrdi o uspje5noj realiiaciji ugovora broj 06-34-10-2006.1121 navodi da.je ,,...ugovor
realizovan uz uspjeinu saradnju" dokje dlan grupe ponudada imao potpisan okvimi sporazum o
nabavci, a jaSna je razlika'izniedu ugovora i okvirnog sporazuma. .ir

Iz ugovora o konzorcijumu moZe se utvrditi da je, ,,Lala i La6o" d.o.o..Bijeljina predstavnik
grupe te'se dlanom 3. odretluje da moZe,dostaviti ponudu, odnosno potpisati sia akta, potpisati
ugovore u ime i za radun Konzorcijuma. S obzirom da je Zalilac imao na uvidu p<inudu izabranog
ponuilada, imao je na uvidu i ugovor o konzorcijumu, te mu je navedena dinjenica jasna ali u
nedostatku konkretnih Zalbenih navoda, iste sam scenira. - !

ilan 48. stav (2) Zakona o javnim nabavkama odretluje,da: Ako ugovorni orgahrzahtijeva ilokaz
o uredno imrienim ugovorima, taj dokaz podnosi se u formi spiska imrienih usovora uz potvrdu
koju daje drula ugovorna strana o njihovoj realizaciji. )

Nigdje se ne odieduju elementi koje spisak izvrSenih ugovora mora sadrZavati tetatum na istom
nije relevantan, ali se nagla5ava da se uz spisak dostavljaju potvrde o urednom izvr5enju ugovora,
Sto.znadi da se navedeiii dokumenti kumulativno dostvaljaju. r r

ilanom 48. stav (3) precizno su odredeni elementi koje powrda,mora sadrZavati.i'Zalilac je
utwdio da je isti ispravna i sadrZi sve traiene elemente propisade Zakonom, td se u nedostatku
konkretnih dinjenica "hvata" za puku formalnost. .t !'

'Dakle, Spis?rk izvrSenih ugo'vora ra<len je na urneku koji stoji od ranijel:ponude te nije
prilagotlavan datirm kada je u tabelu unosio traZene poilatke i takva dinjenica ne utide na

dinjenicu da su svi podaci sadrZani u spisku, identidni navodima,sadrZanim"u pbtwdi, te da je
spisak izvr5enih'ugovora uvezan u ponudu i sve to,iskljuduje sumnju da SeroVdje radi o nekoj

nezakonitoj radnj i ili o bitnom propustu. ' , . ': I

.S obzirom daialilac spori i navod ,,...ugovor realizovan uz uspjeinu saradnju" izabrmi ponudad

naglaSava da se izdavalac potvrde samo pridrZavaoZakona gdje u dlanu 48. stav,(3) tadka e) stoji
da potvrda treba da sadrZi ,,navode o uredno izvrienim ugovbrimo".' I

S obzirom na sve prethodno iznesenojasnoje daje i drugi Zalbeni riavod neosnovan.

Treii'Zalbeni navod se'odnosi na stranu 4. ponude LOT l'gdje Zalilac neosnovano wrdi da je
izabrni ponudad u tadki 4. vr5io nezakonite ispravke i da je prvobitno napisao ddtum 3l .01 .2021 .

godine i da ovaj nedostatak predstavlja oSnov za diskvalifikaciju.
lzialbe nije ja'sno u demu se zapravo ogleda gre5ka ina osnovu EegaLalilac wrdi da je u ponudi

prvobitno upisan datum 31.01.2021. godine!? , t

Obrazac za cijenu ponudeje popunjen u skladu sa traZenim zahtijevana teje odretlen rok vaZenj5

ponude 90 Uana, Sio je napisano slovima i brojevima. Dodatno je preciziran<i da ilonuda vaii do

31.01.2022. godine. t ,

Za ialiocaje moZda sporan rukopis ili izgled dokumenta, ali to nema veze sa dinjenicom da je
sve traZenona pravilan nadin une5eno u obrazac a da sam Lalilac ne navodi Stajb'zapravo greSka

i kakoje postojanjeiste utvrdio i dokazao! 
I

eetvrti, peti i Sesti Zalbeni navod se odnosi na izjave iz dlana 45. i 52. Zakona o javnim

nabavkama a gdje Zalilac navodi da: ir ; !

- dlan grupe Convert d.o.o. IlidZa u predmetnim ialbama nije popunio mjesto i'datum davanja

izjava a nosilac konzorcijuma izabrand grupe ponutlada je u navedenim'izjavdma nepravilno
popunio podatke o broju Obavje5tenja o nabavci gdje je upisao,broj 106-l-l-583-8-11912l a

tebao je upisati broj 106-1 -1 -533-3 -9612l.
1l
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Na poledini navedenih izjava Elana grupe Convert d.o.o:llidZa'se nalazi sluZb ena ovjera O rne
llidZa, sa brojem i datumom ovjere. Dakle; ovjerena izjava ima'sve podatke o mjestu i dritumu
izjave ali Zalilac insistira daje bilo nuZno na dva mjesta upisivati isto. 

I

Vezano zaizjave, mora se obratiti paLnjana prva detiri broja obavje5tenja. Toje broj nabavke i u
svakom obavje5tenju prva detiri broja ukazuju na postupakjavne nabavke'dok su ostali birojevi
protokolni, odnosno broj evi redosljeda postavlj anj a na portal j avnih nabavki.. I '
Cinjenicu da prva detiri broja ukizuju na postupak javne nabavke zna svaki ponudai iloji je
registrovan na portaljavnih nabavki pa tako i sam Zalilac. , I

U predmetnom postupku, ugovomi organ je vr5io izmjenu obivje5tenja te je u izjavama ripisan
broj te izmjene, a sve dinjenice kao Sto su uneseni brojevi obavje5tenja i sluZbenog gldsnika
ukazuju na postupak javne nabavke broj 5357121. - sredstva za odrLavanje higijene koji piovodi
ugovomi organa JZU Bolnice "Sveti Vradevi" Bijeljina. lr
Izabrani ponutlad smatra da se i ovi ialbeni navodi moraju odbaciti.. 

I

Iz svih gore citiranih Zalbenih navoda moZe se utvrditi da upu6uju na puku formalnost i prdpuste
koj e fionudu ne dine neprihvatljivom. 

|"

Stav Suda Bosne i Hercegovine jeste da'forma postupka javne nabavke ne moZe biti samh.sebi
svrha. Ono Stoje vaZno naglasitijeste daje izabrani ponutladi dostavio ponudu na nadin thtoie
to zahtjevao ugovomi organ te da se svi uslovi vezani za li1nu,,profesionalnu,.tehnidku.i
ekonomsku spobobnost grupe ponudada"mogu utvrditi iz dostavljene ponude koja je uvezana u
cjelinu koja dini jedinswo svih dostavljehih dokumenata. ., I

Iz svih gore navedenih razloga smatra da se Zalba Zalilioca treba odbiti i nastaviti postupalCjavne
nabavke na nadin dd se ugovor o realizaciji javne nabavke potpi5e sa ponudadem kojije dorstavio
tehnidki ispravnu i najpovoljniju ponudu! 

t

Prije nego Sto'se upui;tio u meritomo odludivdnje;;ou"; o.g* 1. pristupio provjeri foJalnih
procesnih pretpostavki za ulaganje ialbe, a koje moraju biti ispunjbne na strani ialioca kako bi se
pristupilo rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlaribm 227. Zatona o
upravnom postupku, dlanom 109. i dlanom 111. Zakona o javnim nabavkama i uwrdiolda su
ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako to defini5u naprijed navedene odredbel

Lalba jedjelimiEno ostrovana. I

halilacu zalbi osporava odluku o izboru najpovoljnijeg'poruaaea u pogledu n.or,nrur,jruo.,
ponude izabranog ponutlada, grupe ponutladaLalai Laio d.o.o. Bijeljina i Convent d.o.o.'IlidZa
za Lot l'.i Lot 2. predmetnog postupka nabavke, te osporava prihvatljivost ponude izabranog
ponuclada. : ' 

l-
Ugovcirni'organ odbija sve Zalbene navode kao neosnovane, kako je to naprijed i navedeno.l

Zalilacu Zalbenom navotu istide kako je na strani ts;. iabrana'g-pu ponroueu ool ur,,u
pogreSno popunjen Nacrt ugovora jer je u dlanu 2. stav l. Nacrta ugovora trazeno da sd upise
ukupna cijena ugovora, a izabrana grupa ponudada je upisala cijenu 40.111,58 KM, sdo nije
ukupna cijena ugovora, vei ukupna cijena bez PDV-a pri demu je znatajna dinjenica daje d dlanu
2. stav 2. Nacrta ugovora propisano daje cijena iz prethodnog stava ovog dlanajedina ndknada
koju kupac duguje prodavcu po ovom ugovoru. S obzirom da je na strani 3. ponude upisAno da
PDV na cijenu pohude iznosi 6.818,97 KM, to znali daje izabrana grupa ponu<tida zakonski
obveznik pla6anja PDV-a, pa je svjesno propustila da u Nacrtu igovora,upiSe ukirpnu lcijenu
svoje ponude Sto predstavlja ozbiljan propust u ponudi ialioca jer je isti odiglednb ddvio u
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zabludu ugovorni organ po pitanju ukupne cijene svoje ponude;a s ob2irom daje u Obrascu za

ponudu iskazao PDV, to znadi da je nepiavilno popunio dlan 2. stav l. Nacrta ugovora,.Sto je po

osnovu tadke 10. TD osnov za odbacivanje ove ponudei i' !
Ovaj organ je izvrSio uvid.u Nacrt ugovora ponude izabranog ponudada zaLOT. I (strana 15.

ponude) i utvrdio daje u dlanu. l. izabrani ponutlaE upisao-ponudenu cijeriu u iznosu od
40.111,58 KM bez PDV-a pri 6emu je istovremeno u dlanu 2. u kome je zahtijevano da se upiSe

iznos ponudene cijene sa uradunatim PDV-om,,ponutlad tako<Ie upisao-iznos od 40.1 I 1,58 KM, a

koja je cijena bez PDV-a.
"Imaju6i u vidu-navedenu dinjenidnu situaciju, ovaj organ zakljuduje da ponu<Iad nije pravilno
popunio nacrt ugbvora; tj, nije p'Opunio Nacrt ugovora u Skladu sa zahtjevom ugovornog organa,
j"ii", istomjasno propisano da se u dlanu l. upisuje cijena ponude bez PDV-a;Stoje ponutlad i
,finio lirnot od 40.111,58 KM), metlutim u dlanu 2. Nacrta ugovora je jasno propisano da se

cijena ponude upisuje sa uradunatim PDV-om,Sto ponutlad nije udinio, te.ovaj propust

predstavlja nedostatak.ponude izabranog ponuilada koji je razlog za odbacivanje njegove ponude.

ilaime, postupak javne nabavke jJ'strogo formaian postupak i - zahtjeii iz tenderske

dokumentacije moraju biti u potpunosti 'ispunjeni kako bi se. ponuda ponuilada uzela u

razriiatranje, a u konketnom stueaju je jasno utvrdeno da ponutlii nije ispuriLiS zadani uslov,

fropisaria firma nije sama sebi swha nigo ko?isti.kako bi se ostvarila zakoriika,ovlaStenja i
materijalno-pravno$ propisa. Zbogtogaje i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentacije, u

konketnom^slueaju,'obrazac nu..ta ugoro.u, Sto znadi kadaje ugovorni organ nbsto propisao u

tenderskoj'-dokumentacijiohda je duZan to ispoStovati, jer sve Sto jeinave6 u tenderskoj

dokumentaiiji kao obavezu za ponudada a,oni.to moraju ispuniti, a ukoliko to.ne ispo5tuaju,

onada je duZan takvu ponudu cijeniti neprihvatljivom, Sto u konliretnom sluCaju ugovorni organ

nije udinio, na Sto Zalilac s pravom ukazuje.

Ovakav stav je ovaj organ zavzeo u vi5e svojih rje5enja, a isti je potvrden'u nikoliko preslda

Suda BiH (npr. Presiida Suda BiH broja Sl 3 U 028797 l8 U od 25.10.2019. godine).

Slijedom naprijed.utvrdenbg i obrazloZenog ovaj organ zakljuduje kako je ponutlad prekr5io

odiedbu dlana 57. stav (1) Zakona o javnim nabhvkama (Priprema ponude), kojim je propisano

da se u postupku javne nabavke kandidat/ponudad pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske

dokumentacije, te se navod ialioca kojim se ukazuje na ovaj propust, smatra osnovanim. 
!

|alilac dalje navodi da je na strani 4. ponude izabrani ponudad dostavio Obraiac za cijenu u

.kojem je u t"eti 4. vrSio nezakonite ispravke kako prilikom upisivanja datuma iokova'valenja
ponrd" izabrani ponudaE.je prvobitno upisao datum 31.01.2021. godine, te ovirj nbdostatak u

ponudi predstavlja osnov za diskvalifikaciju izabranog ponudada budu6i da,je tenderskom

dokumantacijom propisano da ispravke u ponudi moraj u biti izradene na nadin da su vidljive i

potvritLne potpisom,ponudada, uZ narodenie datuma ispravke, pa obzirom tla je tadkom l0: TD

propisano tu e. t" fonuda odbaciti ukoliko su ispravke ponude nepravilno izi,r5ene, ugovorni

'organje morao po ovom osnovu odbaciti ponudu izabiane grupe ponutlada.

Prema ocjeni ovog org'ana navedeno postupanje izabranog ponudada predstavlja nedostatak koji

utide na valjanost ponude, imajudi u vidu daje tadkom 10. TD propisano da ie se ponuda odbaciti

ukoliko su ispravke ponude nepravilno izvrSene. t

.Naim6, orroruno Zalilac ukazuje da ponutlad nije izvrSio ispravku na propisani-nadin kako je to
p.ropisano dlanom,l8. stav t taEkd m) Uputswa za p'ripremu modela i"ta.ot"'aoru-entacije-i
porrrdu, kojimje propisano da ukoliko su uoEene ispiavke u ponudi i koje su uradEne na nadin da

l0



su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljiVi), potvrdeni potpisom ponudada i sa datumo'm
izvriene ispravke
Kako utvrdena ispravka nije udinjena na opisani nadin, o'stavljena je dilema da li je ispravku
vrSila ovlaStena osoba i kadaje to udinjeno, a imajudi u tidu navedeno, te dinjenicu daje tadkom
10. TD propisano da 6e se ponuda odbaciti ukoliko su ispravke ponude nepravilno izvr5en e, ovaJ

organ, razmatrani navod Lalidca se smatra osnovanim..
.t

Zalilac osporavajuii prihvatljivost ponude izabranog ponudada dostavljene za'Lot 2. nabavke
(Kese za odlaganje otpada) navodi da je izabrani ponutlad u dlariu 2. stav l."Nacrta ulovora
upisao ukupnu cijenu ponude u imosu od 39.410,00 KM, Sto je netadno, jer navedena pgnuda
ukljuduje PDV u iznosu od 6.699,'10 KM.koji je propustio obradunati izabrani ponirilad u

navedenom dlanu.2. Nacrta ug<ivora. Shodno tome, Zalilac smatra da je zbog navedenog r|zloga
data ponuda trebala biti ocijenjena neprihvatljivom. - " I

Ovaj organ je izvr5io uvid u Nacrt ugovora ponude izabranog ponuilada i utvrdio daje u dlhnu l.
izabrani ponutlaE upisao cijenu u iznosu od 39.410,00 KM bez PDV-a pri demu je istovrenieno u

dlanu 2. u kome je zahtijevano da se upi5e iznos ponuilene cijene'sa uradunatim PDV-om takotle
upisao iznos od 39.410,00 KM. , ! , 

I

Ovaj organ je izvr5io uvid u Nacrt ugovora ponude izabranog ponuilada ponude zaLOTZ fro-u
10. ponude) i utwdio da je u dlanu l. izabrani ponuilad upisao ponutlenu cijenu u iznosu.od
39.410,00 KM bez PDV-a pri demu je istovremeno u dlanu 2. u kome je zahtijevano da se upiSe
iznos pohudene cijene sa uradunatim PDV-om, ponudad takocle ponovno upisao iznos od
39.410,00 KM, tj. cijenu bez PDV.a. ' 

,

Imaju6i u.vidu navedenu dinjenidnu situaciju, oVaj organ zakljuduje da pohutlad nije prhvilno
popunio nacrt ugovora, tj, mjb popunio Nacrt ugovora u skladu sa zahtjdvom ugovornog oigana,
jer je u istom jasno propisano da se u dlanu l. upisuje cijena ponude bez PDV-a,Sto je ponutlad'i
udinio (iznos od 39.410,00 KM), metlutim u dlanu 2. Nacrta ugovora je jasno propisano! da se

cijena pontide upisuje''sa uradunatim PDV-om,Sto ponudad nije udinio,'te ovaj piopust
predstavlja nedostatak ponude izabranog ponudada kojije razlog za odbacivanje njegove n{nude.
Naime, postupak javne nabavke je strogo formalan postupak i zahtjevi iz tenilerske
dokumenatcaije moraju biti u potpunosti ispunjeni,kako bi,s'e ponuda. ponuilada uiela ,u
razmatranje, a u konkretnom sludaju je jasno utvrdeno'da ponu<Iad nije ispunio zadani luslov.
Propisana forma'nije sama sebi svrha nego koristi kako bi se,ostvarila zakonska ovla5tenja'i
materijalno-pravnog propisa . Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj tenderske dokumentarcije, u
konkretnom sludaju, obrazac nacrta ugovora, Sto znadi kada je ugovorni organ ne5to propisao u
tenderskoj dokumentaciji onda to je duZan to ispoStovati, jer sve Sto je naveo u tenderSkcij
dokumentaciji kao obavezu za ponutlad4 a oni to moraju ispuniti, a ukoliko tb ne ispo5tujr.i, onda
je duZan takvu trionudu cijeniti neprihvatljivom, Sto u konkretnom sludaju ugovorni orgdn nije
udinio, na Sto Zalilac s prav6m ukazuje. 

I

Ovakav stav je ovaj organ zauzeo u viSe svojih rjeSenja, a isti je potvrden u nekoliko pJesuda
Suda BiH (npr. Presuda Suda BiH broja Sl 3U 028797 18 U od 25.10,2019. godine). I r

Slijedom naprijed utvrdenog i obrazloZenog ovaj organ zakljuduje kako je ponudad pieksio
odredbu dana 57. stav (l) Zakona o javnim nabavkama (Priprema ponude), kojim je pfolisano
da se u postupku javne nabavke, kandiddt/ponutlad pridrZava,zahtjeva i uslova iz ten'derske
dokumentacije, te se navod i:'lioca kojim se ukazuje na ovaj propust, smatra osnovanim.
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U nastavku ialbe ialilac osporavajuci prihvatljivost ponude izabianog pon:udada u predmetnom
postupku nabavke iznosi i navode yezaie za neprihvatljivost traZenih dokumenita priloZenih u
,ponudu u odnosu na dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti izabran<ig ponutlada. U
tom smislu Zalilac navodi da'kako bi dokazala isirunjenost kvalifikacionog uslova izta(:ke 4.1.
TD (iskuswo u realizacijijednog istog ili slidn<ig ugovora), izabrana grupa pontdadaje na.strani
65. i 67. ponude, dostavila Spisak izvr5enih ugovora od dana 23.06.2021| godine i Pofvrdu
SluZbe za zajednidke poslove BiH o uspje5no realizovanom ugovoru broj 06-34:10-2006-1121 od
dana07.l0.202l:godine.' ' r ' r
i,alilac istiEe da navedeni spisak i dostavljena pottrda sadrZe bitne protivrjednosti koje se sastoje
'iz sljedeieg:
Pruo, iz mefroranduma i potpisa dokumenta na strarii 65., nioie se utwditi da je Spisak izvrSenih
ugovora dostavio Nosilac grupe ponutla(a - ,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina, Sto je p,5tpuno

apsurdno, jer Potvrda o uspje5no realizovanom ugovoru na strani 67. glasi nd.ime dlana grupe.

Zalildc smatra daje ovo nezakoirit nadin dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti, jerje
'neprihvatljivo da nosilac grupe dostavlja Spisak referenci o izvr5enim -ugovorima koji

fredstavljaju ugovore dlana grupe. Lalilac navedeno pogotovo istide zbog togd Sto je SluZba za

zajednidke poslove BiH izdala PoWrdu o uspjeSno realizovanom tgovoru broj 06-34-10-2006-
l/21 od 07.10.2021. godine u kojoj stoji da se ista izdaje Elanu grupe ponudada (,,Convert" d.o.o.
IlidZa), a ne- nosiocu grupe, stoga nosilac grupe nije ni ovlaSten da iztaje Spisak izvrSenih

Ovaj organje izvr5io uvid u ponudu izabranog ponudada i uwrdio dajb isti tdoStavio Spisak
izvr5enih ugovora,'(strani 65. ponude) na kome 'se nalazi memorandum d.o.o. Lala i La6o
Bijeljina. Takotle je utvrdeno da je u ponudi priloZen i Ugovor o konzorcijuinu zakljuden izmedu
Ldla i La6o d.o.o. Bijeljina i Convert d.o.o. IlidZa (strane 5. i 6. ponude) kojim se ugovome strane

, udruZuju u gupu ponudada radi ude56a u predmetnom postupku nabavke i u kome je d.o.o. Lala i
La6o imenovari liddrom Konzorcijuma sa pravom istupa i predstavljanja konzoicija (dlan 3.).
Imajuii u vidu navedeno, ovaj organ prddmetni navod ialioca smatra neosnovanim, kako je
dinjenica da je izabrani ponu<Idd dostavio Spisak izvr5enih ugovora na memorlndumu jednog

dlana konzorcija a koji nije izvrSio ugovor naveden u Spisku, te da ista prema ocjtini ovog organa
ne utide na prihvatljivost spornog dokumenta na nadin kako to Zalilac istide u ialbi, kako je

, nespomo da je grupa ponutlada konzorcij privrednih subjekata za koje postoje pbdaci u Spisku
izvr5enih ugovora, daje u ponudi priloZen konzorcijski ugovor datih privredriih subjekata, te da

Potvrda o u uspje5noj realizaciji ugovora (strana 67. ponude) glasi na dlana konzoicijuma.

Zalilac dalje osporavajuii prihvatljivost spomenutih dokaza tehnidke i profesionalne sposobnosti
izabranog ponudiida priloZene na strani 65. i 67. ponude, naglaSava da je Spisak izvrSenih

ugovora sadinjen 23.06.2021. godine, a Potvrda o uspje5noj realizaciji ugovoia 07.10.2021.
godio", te i tim u vezi nijejasno kakoje nosilac grupe znao daje dlan Brup! realizov[o ugovor z6

koji mu, u momentu sadinjavanja Spiska, nije bila sadinjena porwda o uspjeSnoj realizaciji za

dlana grupe. t r

Uvidom u Spisak izvr5enih ugovora utvrdeno je da u dijelu Naziv i sjediSte ugovornih strana ili
privrednih subjekata navedeno: SluLba zz zajednidke poslove institucija BiH, Sarajevo i Convert
d.o.o. .llidZa a da se u dijelu Predmet ugovora navodi ugovorzakljuden 26.03.2019.god. rr

vrijednosti od337.556,94 KM sa PDV-omi288.510,20 KM bez'PDV-a, pri demu je na Spisku
naveden datum od 23.06.2021. godine.
Imajuii u vidu navedeno, ovaj organ predmetni navod ialioca smatra n@snovanim, kako je
uwrdeno da podaci iz Spiska izvrSenih ugovora u kome su navedene ugovome strane, predmet,
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odgovaraju i korespondiraju podacima priloZene Potvrde'o uspje5noj realizaciji ugovora
izdata od- strane SluZbe za zajednilke poslove institucija BiH'a koja sadrZi sve.e

vrijednost i vrijeme izvr5enog ugovora kao i navodi o uredno izvrSenom ugovoru u po sti
aJe

lemente
propisane dlanom 48. stav (3) ZJN-a, pri demu se cijeni da datum naveden na Spisku izvr5enih
ugovora ne moZe posluZiti kao razlog da ugovorni organ ne prihvati spomenute dokaze tehriieke i
profesionalne spoSobnosti fonutlada na nadin zahtijevan predmetnom TD s obzirom da su fodaci
iezari zaugovor sa spornog Spiska izvrSenih ugovora (sadinjenog,od strane ponudada) potirtleni
priloZenom Potwdonio uredno izvr5enom ugovoru (izdatom od druge ugovome strane). I.rl.
Lalilac rikotle osporava i prihvatljivost priloZene Potwde o uspje5no realizovdnom ugovorii broj
06-34-10-2006'l/21 ttkojoj se navodi daje Sluilbazazajednidke poslove BiH sa firmom Convert
d.o.o. Ilidia imala potpisan Okvirni spoiazum o nabavci higijensko potroSnog materijala, d da je
ukupna realizacija okvimog sporazuma iznosila-337.556,94"KM sa PDV-om za period'od, Z+
mjeseca. lalilac istide da odredbe ZJN jasno prave distinkciju izmettu okvirnog sporazLma i
ugovora, stoga je potpuno konfuzno kada ugovorni organ najprije kaie da je imao zakljuden
okvimi sporazum u odretlenoj vrijednosti, a zatim samo navodi daje ugovor realizovan.lKako
odredbe okvimog sporazuma po odredbi tlana 32. ZJN ne obavezuju na njegovu realizaciji, to iz
ilana 48. ZJN proizilazi da potwda mora imati precizne podatke o realizaciji svih ugovora toji su
zakljudeni po okvimom sporazumu. S obzirom da dostavljena potvrda nema podatkd to;e
odredbe dlana'48. ZJN zahtijevajt za realizovani ugovor (a ne okvimi sporazum);.to je yaljan

,osnov 
za odbacivanje ponude. I,l

Uvidom u spomri,Potwdu ovaj organ utwtluje da njen izdavalacpotvrduje da je sa Convertld.o.o.
"IlidZa imao potpisan Okvirni sporazum o nabavci higijensko-potroSnog materijala od 26.0312019.
godine sd rokom vazenja od 24 mjeseca u iznosu od 456.332,28 KM (sa pDV-om) a da je ukupna
realizacija navedenog Okvimog sporazuina u periodu valenja iznosila 337.556,94 KM (sa,PDV-
om), pri demu je kao mjesto isporuke naveden centralni magacin izdavaoca potvrde. 

I

Imaju6i u vidu navedeno, navod ialioca se odbija, kako sporna Potvrda sa'drZi sve eldmente
propisane dlanom 48. stav (3) ZJN-a'kao i da ista sadrZi navod izdav'aoca potvrde po kdme je
potpisani okvimi sporazum (u iznosu 456.332,28 KM) realizovan u tadno odredenom iznolu (od
337.556,94 KM). Neosnovano Zalilac upu6uje na razliku izmedu uredno realizovanog ugdvora i
uredno realizovanog ugovora prema okvirnom. sporazumu u potptnosti ili pojedintdnom
ugovoru, jer uredno iealizovan ugovor i potwda izdata po osno!.u uredno realizovanom ulorroru
prema okvirnom sporaanmu, predstavlja poturdu o uredno realizovanom' ugovoru svih
pojedinadnih . ugovora, bez obzira Sto prema odredbi Elana 32: ZJN nema obaveze na njegoru
cjelokupnu realizaciju, u potvrdi je.jasno naznadeno da je okvimi sporazum realizovan u
potpunosti, pa tako navedena dinjenica u powrdi ne moZe bitiiazlog za odbacivanje ponudJ. 

,

Osporavaju6i prihvatljivost ponude izabrariogponu<lada Zalilac dalje'isiide navod Oo Uorl ;" nu
strani 21. i 51. ilonude'dlan grupe ponudada Convert'd.o.o. IlidZa ilostavio nepotpune izjiveiz
dlana 45. i 52. ZJN.a jer na istim'a nije popunjeno mjesto i datum davanja izjave, sto je propu'st
koji ponudu dini nepotpunom, te je ugovorni organ bio duZan da primjenom dlana 68::,ZJN-a
odbaciti ponudu izabranog ponuclada zaLot l. i Lot 2. zbog nepotpunih kvalifikacionitrfizjava
dlana grupe ponutlada. ' I 

-

Ovaj organ razmatrani navod Zalioca smatra ridosnonanim, kako je" uvidom u spbme lizjave
uturdio'da su iste date od strane'ovlaStenog lica za predmetni postupak nabavke, uz upiiivanje
tadnog naziva nabavke, kao i da su iste ovjeiene od strane nadleZnog organa uprbve na dijem je
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.,pedatu ovjere navedeno mjesto i datum ovjere izjava, te se stim u vezi cijeni da'neupisivanje od

strdne davaoca izjave mjesta i datuma izjave ne predstavlja nedostatak kojitje od uticaja na

drugadije rjeSavanje predmetrie stvari, kako je nesporna dinjenica da se sporne,izjive odnose

upravo na predmetni postupak nabavke. 
4.i I " 

i'
'Zalilac osporava. prihv-atljivost ponude izabranog ponudada i iz .razloga'r5to je nosilac
konzotcijuina'izabrane grupe ponudada nepravilno popunio podatke u Izjavama' iz tlana 45. i 52.

ZJN-a kako je upisao"broj Obavje5tenja o nabavci 106-l-l-583-8-11912l koji nije tadan jer
ObavjeStenje nosi broj 106-l-l-583-3-96121, kao i da je dato Obavje5tenje objavljeno u

SluZbenornglasniku br?lj 65121, ane 55121kako je upisano u izjavama. Zalilac smatia da nosilac
g*p. ponrduea u kvaiifikacionim izjavama, ni po jednom osnovu nije.iddntifikovao'tadne
podatke o izvornom obavjeStenju o nabavci, ve6 je upisao netadne podatke, Iioji s obzirom na

s-voju brojnost ponavljanja, predstatljaju bitan nedostatak ponude. i
.Istaknuti navodi Zalioca se odbijaju,kao neosnovani kako ovaj organ smatra',da je izabrani
ponutlad upisivanjem (taEnog) poietnog (detvorocifrenog) broja nabavke popunio sporne izjave

na prihvatljit nadin, uz upisivanje.i tadnih naziva (lotova) predmetne nabavke, te je rijed o
prihvatljivim izjavama koje se nesporno odnoSe na predmetiri postupak nabavke, a na osnovu
,Lojih je ugovomi organ mogao nedvosmisleno urvrditi da su iste dostavljene za daii postupak.

tt

,U irosle'dnjerh Zalbenom navodu kojim osporava ponudu izabrhnog ponutlada Zirlilac istide da su

nosilac konzorcijuma izabrane grupe poirudada i dlan konzorcijuma izabrane'grup'e ponuilada

dostavili kontradiktomo popunjene i4ave iz dlana 45. i 52. ZJN. Naime, nosilac konzorcijuma je
u tim izjavama, u dijelu broja ObavjeStenja'd nabavci, upisao broj 106-l-l-583-8-119/21 dokje
dlan konzorcijurira u svojim izjavamana istom mjestu upisao broj 106-l-1-583-3-96121, Ukoliko
se izlrsi uvid u Obavje5ienje o nabavci u predmetnom postupku, moZe,se utvraiti da je nosilac

grupe upisao pogresan broj Obavje5tenja o nabavci u izjavama iz tlana 45. i 521 ZIN, zbog dega

3-e navedena 
- 
ponuda iminovane grupe ponu<lada kontradiktorna u pogldd-u podataka o

obavje5tenju o nabavci na koje se izjave odnose. S obzirom da je tadkom^l0. TD,bdredeno da 66

sb ponuda;odbaciti ukolikole pionuda u dva ili vi5e dokumenata zasnovana na p<idacima koji su

protivrjedni ili kontradiktomi, Zalilac smatra da je navedeno neosporan osnov za odbacivanje
predmetneponude. . i '
bral organ^navedeni Zalben i razlog ialiocaodbija kao neosnovan, kako je n"tp3.u tinjenica da

su oba dlana grupe ponuilada u spomim,iilavama upisali tadan'(podetni) bioj predmetnog

obavjestenja o nabavci (106-l-l-583 i 106-l-1-583) kao i da su upisali inazive riabavke zakoje
su priloZili spome izjave na osnovu kojih je ugovomi organ mogao utvrditi da su iste nesuninjivo

doitavljene za upravo ovaj konkretfu postupakjavne nabavke.

ta
Ovaj organ je uvidom u cjelokupni spis, u ovom konketnom sludaju javne nabave, utvrdio

odludujude razloge, analizirao dokaze pqjedinadno i u njihovoj metlusobnoj povezanosti kako je

to naprijed obrazloZeno, zbog kojih smatra da ugovorni organ donosedi ,Odluku o izboru

najpovoljnijeg ponudada broj: 282122 od 19.01.2022. godine, nije pravilno'i potpuno uturdio

dinjenidno itunp, t" se zakljuduje kako su propusti u ponudi izabranog ponudada'koji se odnose

naiopunjavanje nacrta ugovora i ispravke u ponudi, na koje ukazuje Lalilac, kakoje to naprijed i
obrazloZeno, od presudnog utjecaja za prihvatljivost ponude, a propusti koji se odnose na izjave i
potvrdu o uredno izvr5enim ugovorima su formalne prirode, zbog dega se Zalbh Zalioca'usvaja

kao djelimidno osnovana. Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj: 282122 od 19.01.2022.

godine, se poni5tava, a predmet wa6a irgovornom organu na ponovno odluEivanje. , ,

+
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Ugovorni organ je duZan u nastavku postupka, u skladu sa rmesenlm stavovlma ovog organa l
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, okondati ovaj postupak avne
nabave

Imajuii u vidu da sve naprijed navedeno, ovaj organ usvaja predmetnu Zalbu Zalioca i utvrduje
kako Zaliocu pripadaju advokatski tro5kovi sukladni s Tarifom o nagradama i naknadi tro5kdva za

rad advokata Republike Srpske. 
I

Zalilac je postavio zahtjev za naknadom troSkova za sastav Lalbebezbroja od 24.01 .2022. lodine
izjavljenu putem punomo6nika Bogdana Golubovi6a advokatu iz Banja Luke, izjavljehe na

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuilada broj:282122 od 19.01.2022. godine u ukupnom i2nosu

od 1.535,63 KM. 
I

I

S obzirom da se Zalba usvaja, ovaj organ je usvojio zahtjev ialioca za naknadom tro5kova
postupka, sukladno s dlankom 105. Zakona o upravnom postupku i to: 

I

I

- Za sastav predmetne Zalbe od 07 .12.2021. godine koji se sastoje od troSkova sastava Zalbe po

advokatu u imosu od I 50 bodova, te uveiano za 50%o odnosno 75 bodova i uve6anje od 25%o

prematarifi br 12.Sto iznosi 37,5 bodova, odnosno ukupno 262,5boda, a Sto u novdanom

smislu znadi 525,00 KM plus PDV od l7o/o,Sto ukupno iznosi 614,25 KM, dok u preostalom

dijelu zahtjeva za nadoknadom tro5kova za sastav Lalbe, zahtjev se odbija kao neosnoval.

Ovaj organ je odludio o tro5kovima sukladno sa stavom Suda BiH imesenim u Presudi Uroj St f
lJ 02349516 U od 16.03.2018. godine. 

I

Povrat upla6enih sredstava u iznosu od 2.000,00 KM izvrSiti 6e se posebnim aktom , sttia, sa
dlanom l0E. stav 7. Zakona o javnim nabavama BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj: Sdtl+1 I
dlanom 4. Instrukcije o naCinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 86114).

Na osnovu dinjenica utvrtlenih u postupku i provedenih dokaza, shodno dlanu I I l. stav (l) tadka

tuLba
Pouka o pravnom lijeku

Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti

d) Zakona o javnim nabavkama i Elana 230. stav (2) T,akona o upravnom postupku, ovaj
rije5ioje Zalbu, kao u dispozitivu ovog rje5enja.

YNOTE d Sudom BiH u roku
dana od dana prijema Rje5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti
Primaprom d.o.o. Banja Luka
JZU Bolnica,,Sveti Vradevi"
,,Lala i La6o" d.o.o. Bijeljina,
evidenciji
u spis

organ

od 30

VIJECA
l.pravnik

rjelj iB

EanaJlyra, JoeaHaflyvuha 6p.23/l; Tel ++387 5l 2ll 130; @axc: +387 51 211 137
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